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Nachdem es mir gelungen war, das sweite Taruslager ans 
der Schladit im Teutobarger Walde in den noch erhaltenen Erd- 
YerschanzaDgen des Habichtswaldes bei Stift Leeden nachzuweisen 
mußslt» die Frage aufgewoifen werden, ob es möglich sein werde, 
auch die Spuren von dem ersten Lager derselben Walstatt 
wiederanfzufinden.*) F^ilich konnte es mir nicht entgehen, dafs 
der Nachsuchong nach diesen Spuren bedeutende Schwierigkeiten 
im Wege stehen würden. Benn einmal mufste angenommen 
werden, daJs die Überbleibsel der Befestigung nicht, wie beim 
ersten Varoslager, im < Walde oder sonst auf unberührtem Boden 
anzutreffen seien, weil die Gestaltung des Qeländös einer solchen 
Ansetzung im Wege stand. Denn in der ganzen Gegend, die 
allein in Frage kommen konnte, war der Wald durchaus Gebirgs- 
wald, und auf den Spitzen oder an den Gehängen steiler Höhen 
konnte doch ein Römerlager nicht errichtet worden sein. Die- 
jenigen Flächen aber, die allein bei einer solchen Untersuchung iu 
betracht zu ziehen waren, hatten durchweg nur Lehmboden auf- 
zuweisen, und dieser ist, wie allgemein bekannt sein dürfte, der 
allerungünstigste für Untersuchungen solcher Art, weil hier 
geworfenes und ursprüngliches Erdreich sich häufig eng verbinden 
und in diesem Falle nur schwer, bisweilen gar nicht unterschieden 
werden können. Aufserdem mufste es zweifelhaft erscheinen, an 
welcher Stelle das Römerlager aufgeschlagen wuidön war. Denn 
wenn ich auch die Gegend m der Nähe Iburgs für den Ursprung 
der Verschanzung von vornherein ins Auge fafste, so war es 
doch nicht gänzlich ausg^chlossen, dai^ weiter westlich in der 



Vergl meine Sohiift: tiDasVarosiager im Hainohtnralde bei Stift I«6daa". 
Berlin, Gaertner 1896. 

') Der Nachweis, dafe die Schlacht im Tentoboiger Walde auf der 
Btawdw swiflolieii Welkndoif mid dam HabiohfBwalda aioh voUsogsn htk^ lliidet 
aioh in den ^egssfigeo dm GennanWS BmQii, OaertMr 1887, R 63—161. 
Doit itl anek aim snafSlixliQhe BcaBhnÜNiiig der Ordifllikeit g^tak 
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Nähe Yon Hagen, wo sich nicht mioder für den Ort der Lager- 
statt geeignete Flächen fear VerfOgang eteUteo, die Befeetignog 
zu eufihen sei. 

Indessen bekräftigte sich bei weiterer Erwägung aller Um* 
stände wie bei näherer Besichtigung der örtlichen Verhältnisse in 
mir doch immer mehr die Überzengnng, dafe die offenen Felder 
zwischen Iburg und dem Dörenbeige allen Bedingungen unserer 
schriftstellerischen Mitteilungen am vollständigsten entsprechen. 
Hier war der Platz, an dem die Römer sit b entscheiden mulisten, 
welcher Kriegsplan für die weiteren Kämpfe gelten sollte, ob man 
es wagen durfte^ durch einen Angriff auf den Pab von Iburg den 
Durchgang in das westfälische Ti fland zu erzwingen,* oder ob es 
besser war, die Richtung nach Westen weiter fortzusetzen. Eine 
solche Erwägung mit den für den ferneren Zug erforderlichen Tor^ 
bereitungen verlangte aber einen festen Rubepunkt. 

Wenn es auTserdem bei Casaius Die heiTst, die Römer seien 
am Tage nach der Lagenast Torerst in gröfserer Ordnung weiter 
vorgegangen und hätten sodann auch in ein offenes Gelände sich 
hindurehgeschlagen, so durfte aus diesen Mitteilungen doch ge- 
sohlossen werden, dals auch auf dem ersten Abschnitte des 
zweiten Marschtages zunächst der Zog noch durch Gebirge weiter- 
führte. Bs mubte also durch diese Mitteilung die Annahme des 
ersten Varuslagen bei Iburg eine Stütze finden, weil der Weg 
zwischen diesem Orte und dem 7 km weiter westlich liegenden 
Hagen dch zwischen hohen Beigen hinzieht, während das OelMnde 
Unter diesem Orte sich wiederum zu einer offenen Fläche aufthut 

Auch der Bericht des T^tns sprach für Dinig; Jhaa nseh- 
dem der Schriftsteller (Ann. I, 61) eben mitgeteilt hat, das Heer 
des OermaniODS sei bei dem 'Besuch des SohlachtfiBldes in die 
Orte der peinlichen Brinnerung eingetreten, so knüpft er hieran 
ohne weiteres die Beschreibiing s^es ersten YaruslagerB, und 
diese Zusammenstellung wird sicher doch am besten uns ver- 
ständlicfa, wenn wir Tonussetzso, daib der Blick der Beschauer 
bei dem Bintritt durch die Pforte bei Iburg in die Xraaerlandschsft 
ohne weiteres auf die Lagerreste fiel, wie es denn auch anzunehmen 
ist, dab der Schriftsteller mit den Worten : incedwU maeHos loeos 
vkugue ae memoria deformis uns mitten in den Ort der Eata- 
Strophe führen wollte. 

Nun erweitert sich das Gelände nördlich von Iburg in der 
Weise, dab zwei Bächen, eine üstiiofa und eine westlich des 



Digitized by Google 



— 5 — 



Kolbachs, an sich durchaus geeignet für die Errichtung einer 
Heerrerscbanzung sind. A.ber eine unbefangene Prüfung der ört- 
lichen Verhältnisse rnuDste doch zu der Erkenntnis führen, daHi 
die Wahl der östlichen Lagentätte für das Yarusheer in seiner 
Verfassung am Abende des ersten Tages empfehlenswerter war. 
Nicht biola das kommt in betiacbt, dab hier der erste Punkt sich 
bot, an dem die in Verwirrung gerotenen Legionen im stände 
waren, wieder festen FuXs zu fassen, sondern hier liefs sich auch 
die Frage nach dem weiteren Vorgeben des römischen Heeres 
noch immer offen halten, während die Wahl des Platzes jenseits 
des erwähnten Golbachs bereits einen Verzicht auf die Erstürmung 
des Ibniger Passes einscfaloJk und somit den Feinden den Marsch- 
plan unnötigerweise verraten haben wttrde. Die Eotscheidiuig 
konnte also nur fttr die östliche Fläche abgegeben werden. 

Aber wo waren die Sporen der alten Lagmtfttte wieder 
aufzufinden ? Die Felder waren völlig geebnet, und nur am 
nördlichen Ende des mutmafialicben Lagerraums befand sich noch 
ein kurzer Walirest, der vielleicht einst einem alten Sohanswerk 
angehörte, dessen Fortsetzungen aber offenbar doch neueren TJr* 
Sprungs waren. In der That ergaben sich denn auch durch Fest- 
stellung des Profils die letzteren als modern. Aber dne Strecke 
von etwa 60 m wies einen Spitzgxaben nördlich vor dem Walle 
auf, und es lieb sich nicht nur das westliche Ende dieses reget 
rechten Erdwerks noch genau erkennen, sondern es zeigte sidi 
auch, dalh an dieser Stelle der Wall nisprOnglicih eine ümbieigoiig 
nach Sftden angewiesen hatte. 

Damit war die Sichtung der Wes^grenze der vemmtslea 
Lagerbefestigung gegeben. Ksn konnte denn auch wirkUch das 
emstige Vorhandensein ebes 8|dtsgrabeDS auf dieser Seite in 
gerader linie etwa 240 m weit erkennen. Nördlich des Cassenschen 
Gasthofes biegt der Graben dag^n nach Südosten um, und seine 
Fortsetzung ist auf eine Strecke durch den Garten der genannten 
Gastwirtschaft noch zu verfolgen, während auf eine weitere Streck» 
von etwa 60 m wegen der dazwisdienliegenden Chaussee und einiger * 
Gebäude die Untersuchung sich verbietei Dahinter aber ist in 
den Gärten und anstoihenden Äckern das einstige VorliandeiiaeBn 
des Grabens wieder nachweisbar, bis er dann j^ötzlioh mit einer 
fiundnng, die durch einen Badius von 6Vs besofaiieben wird, 
nach Osten umbiegt nud in der neuen Biohtnng 303 m weit verläuft, 
dann aber wieder mit derselben Blegong sich nach Norden wendet 
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Sowohl auf der Südseite als auch zunSchst auf der Ostseite befindet 
sich der Graben in bebauten Feldern, ohne iigendwie erkennbare 
Spuren äufserlich zu zeigen. 

Nach einer Eotfemun^ von 71 m, von der südöstlichen 
Biegung an ^rechnet, trifft jedoch die Linie des Grabens den 
Band der nach Osten ateü abfallenden Ackerflfiche. Dieser Abfall 
erscheint gegenwärtig nur als eine Böschung von 1 bis 2 m 
Höhe. Es läJjst sich aber nachweisen, dafs östlich yor derselben 
nnprünglich noch ein Graben Bich be&nd, der überall da, wo 
nicht durch Ealkschüttung aus dem nahen Kalkofen das Profil 
verwischt ist, als ein regelmä&iger Spitzgraben sich erkennen 
läfst. Die östliche Lagerseite bildet anüuigs auf eine längere 
Strecke eine ziemli li gerade Linie, wendet dann aber, auch jetzt 
noch zunächst dem Bande des hochgelegenen Ackers folgend, sich 
in einer runden Biegung nach Nordwesten. Da aber, wo die 
Linie der natürlichen Böschung sioJi wiederum nach Norden 
kehrt, Yerl&fst der Lageigraben mit nachweisbarem Einschnitt in 
den Abhang diese Richtung und yerläuffc nunmehr nordwestlich 
weiter, um schliefslich hinter der Chanssee in dsn noch Yor- 
bnndenen Abschnitt des alten Lagerwalles eüizubiegen. 

Mit Ausnahme dieses WaJirestes tou 60 m Länge waren 
ttberall die äufaeren Spuren der Befestigung durch die Kultur 
▼eraichtet worden. Aber auf allen Seiten war gleichwohl durch 
vielfache Stiche in den Boden die Gestalt des Spitsgrabens aus 
dem Unterschiede swischen der loseren Orabenerde und dem 
festeren Urboden su erkennen. Freilich war diese Brkeontnis 
nicht immer gleichmüfeig gut in trockenen oder feuchten Jahree- 
seiten zu erzielen. Anäk kamen Abschnitte vor, auf denen die 
Feststellung des Grabeoprofils sicher ttberbaupt nicht zu gewinnen 
war. Aber auch auf solchen immerhin doch nur geringen 
Strecken liefe hier und dort der Fund yon Scherben, Eisenstttcken 
oder Kohlen bis zur Sohle hinab erkennen, dafe eine Zoschttttung 
des einst vorhandenen Grabeos von Menschenhand erfolgt war. 

Der Gestalt der Lagerllftcbe liegt, wie meistens bei den 
Bttmerlagem, die Idee eines Parallelognimms, das annSbernd 
einem Bechteck gleicht^ zu gründe. Nur die südwestliche sowie 
die nordöstliche Ecke des Ingers erscheinen abgeschnitten. 
Biese Teretfimmelung der regelrechten Form ericlirt sich aber 
durch WiesengrQnde, die dem eingeschlossenen Baume voigelagert 
dnd. Denn gerade südlich Ton der Steile, wo die Osnabrücker 
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Heerstrafse die Südwestseite des Lagerplatzes schneidet, stiefs aus 
der Richtung des Kolbachs die feuchte Niederung östlich weiter 
vor und zwang somit die Erbauer der Befestigung, wenn diese 
sumpfige Stelle vermieden worden sollte, die westliche Grenze des 
Lagerraums mit einer geringen Abbiegung nach Südosten weiter 
fortzuführen. Nicht minder mufsten die sumpfigen Wiesenflächen 
vor der Nordostseite auf die Gestalt des Platzes Einflufs haben. 
Um ihretwillen konnte die Nordseite des Raumes nicht bis zur 
nordöstlichen Ecke vorgeschoben werden, Bondera mulBto in eine 
BüdöstUcbe Linie abergehen. 

Der ganze Plate bildet eine ziemlich ebene Flfiohe nnd senkt 
sich beqnem in der Bichtnng von Nordwesten nach Südosten, 
entspricht also io dieser Hinsioht TdUig den Erfordernissen einer 
' römischen Lagerstätte. Aach bot der Baum eine natOrliche Be- 
festigung. Auf der Ostseite fiUlt, wie bereits besdizieben, die 
höher gelegene Aokerfllche nach der Aulbensate ab. Hier be- 
durfte es nur einer AbschrSgung und der Anlage eines nicht 
sehr tiefen Grabens. Auf der Nordseite westlich der Chaussee 
böscht sich das Erdreich wiederum nach aulhen und erleichterte 
somit die Verschanzung. Die Westseite Terlluft dann i^ilich 
zunächst wieder in der Ackerfläche. Aber die FUder dahinter 
senken doch in äuDserer Richtung sich nicht unbedeutend, und 
hinter ihnen sind längs der ganzen Westseite in geringer Enfr* 
femung die sumpfigen Wiesen des Eolbacha vorgelagert, die 
Ctberdies nahe der sfidwestlichen Ecke an das Lager ^mlich hart 
herantreten. Nur im Sttden fehlt ein natürlicher Abfiül nach 
der Aufsenseite. Ja, es steigt hier sogar yom Lager aus das 
Erdreich allmählich wieder in die Höhe^ bis in einer Entfernung 
▼on 100 m die steilen, mauerartig gebildeten Wände des Eagen- 
berges sich erheben. Aber diese Entfernung des Berges, der 
ohne Zweifel den Feinden eine schwer zu erstfirmende Ver- 
teidigungsstellung gab, reichte doch aus, um zu yerfaindem, daCs 
von dort aus unmittelbar die Lagernden beschossen oder mit 
Steinen beworfen werden konnten.^) Somit bot die Wahl des 



*) Auf Tafel I ist die Abbildung eines Tpil^s des Lagerranmps mit dem 
dahiDterliegendeu Hagen berge gegeben. Mao erkennt auf dem Bilde, wie der 
Belg im ffintergronde sohanzenartig ansteigt Das gilt nameotlüdL auch for 
den Alwohnitt auf der linkan Seitn, wo «ine (anldmi BM« nicht ai «Amamä») 
Boblackt tkk vor der Bergvand Unaiahi Dia ffittie des HBgdataohnitttB anf 
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Lagerplatzes im waldreichen Gebirge {h oo«^ LkijSdst^ wie Cassius 
Dio sagt) alle Vorteile, die man unter den gegebenen Verhält- 
nissen nur verlangen konnte. Ja der Umstand, dafs auf den 
meisten Seiten noch Felder draufsen vor dem Walle lagen, er- 
möglichte die UnterbriDguGg von Trofs und leichten Truppen 
aufserhalb des festen Platzes, ohne diese in höherem Mafse zu 
geföhrden, womit man einer Sitte folgte, die im römischen Lager- 
lebeo als die herkönuniiche bezeichnet werden raufs. 

Von Wichtigkeit war femer, dafs in nächster Nähe vorzüg- 
liche Tränken zu gewinnen waren. Denn abt^HSLlion von geringeren 
Quellen im Osten wie im Norden üiufst der Kolbach in einer 
Entfernung von nur 100 m an der Westseite entlang, von wo 
aus bequem das ganzo Heer mit klarem und reichlichem Wasser 
versehen werden konnte. 

Der stanze Lagerplatz rail'st Ptwa ISV, Hektar. Das war t^e- 
rade an.2:en]essen für das Vanjbheer. Denn das Caesarlager an der 
Aisn(>, das auf Befehl iSapoleons III. ausgegraben worden ist und 
das für 8 Le<,norieü eingerichtet wurde, beii eckte eine fiächo von 
rund 40 Hektar, und diese H«,>niessuno; niurs mit Rücksicht auf 
die Überreste anderer Komeriager als die normale ano;esohon 
werden. Es kamen also im Durchschnitt 5 Hektar auf die Legion. 
Das würde für die drei Legionen des Varus freilich 15 Hektar 
ergeben, und man könnte geneigt sein, diese Zahl um so mehr 
auch iür das Varusheer zu fordern, als von Cassius Dio uns be- 
richtet wird , die Römer hätten auf ihrem Marsche viele Last- 
wagen und Zugtiere, sowie eine nicht geringe Zahl Knaben, 
Weiber und Diener mitgefübrt Aber ganz abgesehen davon, 
dafs die letzteren aufserhalb der Lagerbefestigung zu nächtigen 
ptlegten und dafs wir nicht wissen, wieviel von dem Trofs wie 
überhaupt von dem Hf*ere am Abende des ersten Schlachttages 
bereits verloren gegangen war, — es werden jedenfalls Tausende 
gewesen sein — müssen wir berücksichtigen, dafs die Legionen 
des Varus i. J. 9 insofern nicht Yoiist&ndig zur Stelle waren, als 



der rechten Seite ist neuerdings änrrh Steinbrüche starV verrinp^ert worden. 
Der Teil des Lagers, anf dem die Iburg sich erhebt uud der hier nicht mehr 
zur DarsteUang gelaogen koQate, ist uamentliolL wegen der vorliegenden 
aamiifigeii Nledarwigen irie wegen seiner Steilheit noch schwerer m erklimmen. 
Dib die Sohloohten im Osten und Westen des Hehenrookens for ein Heer 
leieht sa ywgiema wann, ist in den „KriegBsfigMi des Gennanioas^ beBoitB be- 
^pvodieB wQHliii* 
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die Zahl der Hülfsmannschaften als eine auffallend geringe sich 
darstellt. Mommsen („die örtlichkeit der Varusschlacht" S. 6) 
änfsert sich hierüber: „Die beträchtlichen Detachier ungen, deren 
Erwähnung geschieht, hahw wahrscheinlich hauptsächlich die Auxi- 
lien betroffen und prklären deren verhältnismäfsig |:i;erinp;o Zahl (nur 
6 Kohorten, sowie 3 Alen Heiter) . . . Wohl mochte die Effektivstärke 
hinter der normalen nicht unbeträchtlich zurückbleiben." Ja gerade 
bei der geringen Reitorzahl Üefs sich lun Lagerplatz nicht unerheblich 
sparen, und dafs man in dem gebirgigen Gelände gewisse Kaum- 
beBchränkiinc:en sich auferlegt hat, darf aus den Worten des 
Cassius Dio 56, 21: „Dort schlugen sie ein Lager auf, nachdem 
sie einen geeigneten Platz, so gut es im waldreichen Gebiiige an- 
ging, in Besitz genommen hatten" {avrov rs olv l<nQaxoit»dtv<rayTO 
Xtjglov Ttvog Intrr^Sslov^ y« iv 6gsi vXw^ei hs^ix^o, Xaß6fi£vot) 
sicherlich geschlossen werden. Ein Flächenraum von ISYs Hektar 
entspricht also durchaus den Mitteilungen unserer Quellen. Dafs 
das erste Varuslager durch Tacitus Ann. I, 61 als ein solches 
von weitem Umfange (laio amhitu) bezeichnet wird, steht der 
gegebenen Lösung keinenfalls im We<Te Denn dieser Ausdruck 
ist nur als ein verhältnismäTsiger zu betrachten, insofern an der 
erwähnten Stelle das erste Varuslager zu dem zweiten in Gegen- 
satz gestellt wird. Nun hat das letztere, wie die noch sichtbaren 
Reste im Habicbtswaide bei Stift Leeden darthun, eine Flächen- 
ausdehnung von etwas über 2 Hektar. Somit konnte das fast 
siebenmal gröfsere erste Varnelager im Gegensatz hierzu als ein 
Lager yon weitem UmfiiDge mit Fug and Becht bezeichDet 
werden. 

Die Breite des Lagergrabene beträgt bei der gefundenen 
Befestigung regelmäfsig 3 m, während die Grabenspitze durch- 
Bchnittlich 90 cm unter der Oberfläche liegt An einigen Stellen 
verflacht sich die Tiefe auf 75—80 cm und übertrifft an anderen 
Stellen die durchschnittliche Tiefe um ebeDsoviel, Ünregelmärsig- 
keiten, die sicher auf eine gegenwärtige oder ursprüngliche Un- 
ebenheit dee Bodens zurückauftthren sind. Anch die hier ge- 
fundenen Habe sind als die normalen anzusehen und entapiecfaen 
den Angaben der römischen Militärscbriftsteller Hyginus und 
YogetiuSi sowie den MaJaen dee Oaecinalagezs^) , das unlängst 



^) YttgL des Yaiflwen Sahxifl: „Dia Oaurfnalageg bei MehiliolB^S Bedb, 
Gaartner im 



Digitized by Google 



— 10 — 



Tor den Pontes lonqi bei Mehrholz wieder ausgegraben worden 
iBt^) Da der Graben des swelten Varaslagers durchweg eine 



*) Ib der Berliner Fhü. WocheDSolirift 1899 6. 881 £ Hat es O. Wolir 

ans Frankfurt untemommen, auch gegen das von mir gefundene Caecinalager 
einen Feldzug zu eröfFnpn. Dafs ihm in seinen früheren Kritiken meiner 
Schriften in einer ganzen Reihe von Fsllon verkehrte Wiod^rgabe meiner 
Ansicht, mutwillige Unterstellungen, Widerspruche mit seinen eigenen Behaup- 
tungen und Unkenntms auf dein fraglichen Gebiete nachgewiesen worden sind 
(▼ergL den 2. Nachtrag an den ,,Rhegszügen des OsRnsoieas" 8. 67—96 nad 
^Bss Osednalsgev** 8. 21 f.), dies alles hindert den „streitbaren Henn^ nioht, aneh 
neaeidingB die alte Thätigkeit mit ungeschwächten El^en fortzusetzen. So 
Bollen von den 25 „weitgedruckteu Octavsoiten" der genannton Schrift 'J3 „mit 
Ausfällen gegen diojeni-jpn angefüllt'' sein, die meine früheren Arbeiten be- 
sprochen hatten. In Wirklichkeit enthalten 7 der 4(izeiligen Oktavsoiten unter 
Ansachlnfa aller Polemik überhaupt nur thatsächiiche Mitteilungen, während auf 
12 weiteren Seiten es noh fast ansscUieblitdi um FeststeUnng yon allgemeinen 
Gnmdrilftien für die Benrteilnng der gansen IVage handelt, sei es, dab 
hierbei PersfiDlichkeiten gar nicht angegriffen «erden o4er daiB diese allgemeinen 
GrundlajTon ini Gegensatze zu den Äufserungen nnd'M-or gewonnen werden. 
Man sieht also schon bei den ersten Zeilen dieses Gegnora wieder, welchen 
Glauben man seinen i:iehauptuQgen beizumessen hat. Wenn im übrigen die 
genannte Schrift auch eine Abwehr von Angriffen bisheriger Kritiker euthält, so 
kann dodL nm so weniger dn Torwnxf mir darans erwaohsen, als ja keine 
andere MSi^cbkeit heeitaef die Wabrhat meiner 8aohe an verteidigen, und 
wenn W. es bespöttelt, dab diese Angoff» bisher „Punkt fnr Punkt als nn- 
haltbar*^ nachgewiesen worden sind, so mag er mir doch einen Punkt bezeichnen, 
in dem das nicht gelungen sein soll. Dem (}egnor einfach seine Worte wieder- 
holen gilt ja nicht einmal sonst für gebildet; jedenfalls kann man mich auf diese 
Art nidkt iriderlegea. Beweisen doch anoh die UntersteUnngen nnd Verdre- 
hnngm meiner Widenaoher sattsam, dab es Aman bis dsbu noch nidit mSgUoh 
war, anf geradem Wege mebe Ansieht sa bekSmjifen. — Zn solehan nner- 
laubteo Mitteln gehört es denn anoh, wenn W. den Anschein zu erwecken 
sucht, als hätte ich mich gegen 0. Bohn gewandt, weil dieser behauptet habe, 
die Anwesenheit römischer Heere östlich vom ^i0derrhein sei durch Funde bis 
jetzt nirgends beglaubigt Di&se sonderbare Ansicht war sein gutes iieulit und 
-wird in meiner Verteidigung anoh «iitiioh nicht einmal erwitmt Yiehnehr 
habe iöh mioh danmf besefarinkt, thafaiofaÜoh fidsohe Angaben nnd &iistel> 
langen meiner Awaagen in der Kdtik B.'s an beriohtigen. üm es indessen zn 
Tarhftten, dafs jene sedne Behauptung noch weiter nachgesprochen wird, habe 
ich auf Tafel III eine von Herrn Sup<»rintendent Btöitin? in 'Diepholz freund- 
lichst zum Geschenk erhaltene Marsstatuette wiedergegi l cu. Sif wurde bei 
Aldorf an der StraTae zwischen Barnstorf und Goldenstedt 1 2 km vun Mein iiuiz 
entfernt aufgefunden, also an dem Wege, der für den Büoking dea Gezmamoos 
im Jahie 15 n. Chr. in Ansprodli genommen werden mnb. Die Statuette ist 
eine der sdhflnsten nntw aUen dieser Elame^ die biBhar bekannt gswordan sind, 
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geiiogere Tiefe aufweist, so eotspricht die Bemerkung des Tadtas, 
nach welcher dieses letztere im Gegensatz sain enteren nur mit 
einem flachen Graben (hunUH fossa) versehen worden sei, in 
jeder Hinsicht den thatsächlicben Verhmtniasen. 



und weist jedmfUlt anf em berahmtes gri«dhisohM Vorbild hin. Die Aus- 
iQhmng läfist freilich auch hei ihr zu wünschen übrig. Der Hals ist wie bei 
anderen ihrpsdeichen etwas «n dick geraten, während d'^r Mit^tplkörpf^r um- 
gekehrt schmächtig erscheint Im übrigen ist die Haltung des Körpera, wie 
namentlich der Beine, ganz vortrefflich. Die Statuette gehört jedenfalls in eine 
Zeit, in der dar Kunstgosohmaok nooh anf der H8he sioh befiuid. Am mflisten 
entspfidht >ie wohl dar inf dem M«lwiig« hei Pommern tn der Mosel auf* 
gefundenen and in den Jahrbüchern d. Vor. y. AUertumsfr. im Rheinl. Heft 101 
8. 104 abgebildeten, welche ebenfalls dem ersten Jahrhundert, und zwar ver- 
mutlich der ersten Hälfte desselben, angehört, nur dafe Hei dieRor Rtahiotte der 
rechte Faf^ aufsteht und der linke schwebt, während das VerluiUms bri der 
unsrigea em umgekehrtes ist. Sie wurde, wie das im Helm boHudiicho Loch 
.effeennen Übt, als Amnlott getragen, war also doher im BeeÜae eines iSmisohea 
SdldatSD, der sie an der FSndalitte veiloren haban mnlb. In Asohen dioht hei 
Ifehrholz ist in früheren Zeiten, wie erzählt wird, nooh eine grö&ere Anzahl 
solcher Statuetten aufgefunden worden. Dafs es keine Spuren römischer Sol- 
daten in unserem Lande prebe, ist also jedenfalls ein Mftrchen, das auch nicht 
aufhört ein Märchen dann zu bleiben, wenn es Bohn gelingen sollte, was Wolff 
ihm anrät, zusammen „mit seinem Leidensgefährten'^ über seine MiXserfolge sich 
an trtsten. - In das Kapitel der nniiohtigen Behauptungen gehSrt es anoh, wenn 
W. sieh hahin ttnüBart, in jedem neven Benrteiler entehe mir ein naoar Gegner. 
Wann das der Fall wäre, so brauchte nicht Wilms sein YrngeHutk gegen mioh 
mit der Bemerlvung zu begründen, er habe es verhüten wollen, „dafs das 
Knokescho System in die Ausgaben der Schnftsteller übernommen und äamit 
in die Schule eingeführt wurde". W. sollte es auch wissen, dals gerade die 
bemüeneten Männer jetzt wie fiüher sich wiederholt für meine Forschung aus- 
gesprooheo haben. Was will dem gegenfiber dss ObelwoUen emiger mittder> 
wertiger Kriliksr hedentenl ^ W. wiederholt anoh die BemerlranA ioh hStte 
,,die Ungleichheit der Eskarpe and Kontreeskarpe als charakteristisches Merk- 
mal römischer Spitzgräben angesehen*^ und stiefse nun bei der Erklärung dos 
Caecmalagers, bei dem eine solche Ungleichheit nicht zu erkennen sei, auf einen 
Widerspruch, trotzdem dafs ich diesen Irrtum W.'s schon emmal berichtigt hatte. 
— Unnohtig ist auch die Behauptung, ioh zöge, „wo es'' mir „paTste, die massiv- 
gabanten limesksstelle rar IBrldimng** meinw Brdlager heran. Ixa Oegentdl 
habe iidi mioh von Tomherein ftegen dieee Hersnaiehnng gewehrt ond geltsad 
gemacht, öah die Verhältnisse jener Bauten, nsmentlioh ihre Banmvetfailtnissa, 
auf römische Marschlager gar nicht anzuwenden seien. W. dagegen hatte in 
der Berliner Pbil. Wochenschrift 1897 S. 465 behauptet, das Varuslager sei 
im Vergleich mit den Mauerwerken an dem limes zu eng und seine Ihore 
eotspiftchen nicht „den Thoren wirklicher römischer Kastelle'^ eineJAusstelliuig, 
die ihn jsdoeh nJoht hinderte, in der 7. lislBnug dsr PsUikatiooen der Reioh»' 
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DafB es sich bei der gefundenen Befestigang nur um ein 
Römerlager handeln kann, ergiebt sich aus dem nachgewiesenen 
Profil des Grabens, der Rundang der Ecken, aus der Gestalt des 
Banmes, sowie aus seiner Lage» geht aber überdies aaob aas der 



üneekominissioD S. 16 die laü^ening zu tiran, ^daüs in eiDem Erdlager mit 
Sttnem erheblich schmäleren Wall und seinen jedenfalls viel primitiveren Ein- 
richtungen eine selbstveretäijdlich viel gröfsere Tnippfusahl untergebracht 
worden Min dürfte, als es auch in den älteren SteioiLastellea der Fall war'S 
TSIkht kbf aondaa W. hatte aioh demnach dae „gtoben Unfugs^^ aohnUig ge- 
maohi, ^no es ihm g«nda pabte'*, die limMbanton som V«rgl6ioh henumi' 
ziehen^ wie er denn auch von seinem Helfershelfer RieM Bich mir gegenüber 
als den „bewährten Limesforscher^^ feiern UeDs. Mein ganzer Fehler bestand 
nur darin, den Nachweis zu erbringen, dafs das Verhältnis von Grabentiefe und 
Orabenbreite wie von Escari)e und Contreescarpe im Habichtswaldo den 
römischen Grenzfestungen entspreche, und in der That sind auch die Gräben 
der KastaDe fiut das dnzige, was aiit den nnxkhfaing» rBniaeher lUdlager 
d«n Yaigleioh mshtii Benift 8i<ih doch anoh W. dannl^ dab di« Oiabenp 
profile des von ihm beschriebenen Erdlagers bei Hofheim (Limesblatt 1897 
No. 21 S. 585) mit den Eastellgräben an dem Lames sich in Übereinstimmung 
befänden. In dem Vorwurf unseres Kritikers liegt also eine offenbare Un- 
gerechtigkeit. — Aber der Sache semes Uegners auch nur gerecht zn wer len, 
liegt nicht in seinem Sinn. So werden wieder, wie beim Varuniager, die Icund- 
beiidite ohne jeden Onmd «ntstellt Di« dmch Unedenmflindiuig des ur- 
qdcflp g Bchen Frofiia ikibst nadigewieflenen Wallxoete nennt er, die Leser ine- 
leiteod, „Terrainuntersohiede^S „Ein grolser Teil der ümgrabung" soll „nur 
aus undeutlichen Spuren erkannt worden sein*\ während in Wirklichkeit diese 
Strecke nicht den droifsigsten Teil des ganzen ümfanj«, ausmacht. Den durch 
genaue Unterf^urlumg anf allen Seiten festgosteliton Spitzgraben neunt er emen 
„angeblichen Spitzgrabeu ' und meint dann noch, dieser sei der einzige Beweis 
Ar dem lomiadien ürspmng der Befestigung, wihnnd doeh die Abrondung 
der EolEeii, die Oeelalt, die OiSJhe und die Lag» der Teaehaniuag nicht minder 
mit ontschoi Jend sind. Im übrigen uoohtB ich W. bitten, mir bei uns n 
Lande irgend einen alten Spitzgraben aufzuweisen, der nicht römisch vr-ire. — 
Ich hatte (Caecinalager 8. 22) gef?pnübor der Forderung von Römoiniunzen, 
Kömerwaflfen u. dgl. darauf hingewieseu, es gebe „in der Kette der Limesbauten 
militärische Anlagen, in denen nichts derartiges gefouden wurde, ohne daCs die 
KemmisMie es wagten, ihnen den r&misohen Uisprung abzusprenheo^. W. 
Ikagt eistsnnt, was ich damit meinte. Aber er hltto ans meinem 2. Nach- 
trage zu den ,^riegszügen d. 0/^ 8. 80 die Antwort schon entnehmen müssen. 
AuTserdem sollte W. sich doch erinnern, dab er ancb in dem Kastell Kessel- 
stadt auXsor ,,ganz wenigen Scberbon'\ die ja in jener Ocf^cnd überall anzu- 
tre£fen sind, nichts von römischen Kieinalterturueru aufgefunden hat, ohne daCs 
er es versuciit hatte, die^um Werke den römischen Ursprung zu beetniten. 
Aher wenn m einem Naohtiagar sdlohe Dinge nioht nmheigevoifen üegen, so 
darf naoh ihm dasselbe nioht als itadseh gelten. 8o weiden too dem Kritiker 
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Emiichtang der Thore mit Sicherheit hervor. Die römischen 
Lager hatten bei Tiereckiger Form bekanntlich anf jeder Seite, 
und swar möglichst in der Mitte ^ eine Thoreinfahrt Doch 
kommen «ach Abweiohongea tod dem gewöhnlichen VeihiUtoia 



Omodsätze aiil|[(ratellt und wieder fidlen gelassen, je nach dem augenblicklichen 

Bedürfnis. — Andere Ausstellnnpen an meiner Schrift «ind kÄum der Mühe 
wert, zurückzuweisen. Sie beweisen nur, dafa W. um wirküclie Einwendungen 
jedenfalls verlegen war. So sollen die Oktavbiätter, auf deaeo die Zeioiinungea 
der Figuren sich befinden, „anspruchavoll ab TAfel I and II bezeichnet" 
woiden sein, and doch inSehte loh wissen, wie sie andern Uttton benannt 
werden aoUen. — Bei den mm Veij^doli herangeacgeoen iffmiwtfwm Be&sti- 
gDngeD soll die Aoslassang des Maüsstabes ein Verbrechen sein, obwohl es sich 
bei diesen doch nur um eme Figurenähnlichieit gehandelt hat, bei der bekannter- 
mafsen die Qröfse keine Rolle spielt. -- W, wundert sich auch über die Zeichnung 
des Heddemheimer Stadtpiana, obwohl diese einfach eine yergrolserte Wiedergabe 
des 7on ihm selbst in der Wesideiiiadben Zeüaohrift XYI, 1. Heft bekannt ge- 
gebenen Unnilbplaaea ist Dab bei der linearen ZriftWuiitig iceine ^massive 
Stadtmaner .... nad gewaltige Thorbantan** au erkennen smd, ist liobtig. 
Diese Erkenntnis wird aber auch doroh den Ton ihm gelieferten blois linearen 
Grundrifs nicht gewonnen, kommt übrigens auch für unsere Untersuchnng nicht 
in Frage. — W. beklagt sich weiter darüber, dafis bei der Wiedergabe seiner 
Zeichnung dee Hofheimer Lagers eine Seite „etwas gebogen gezeichnet'^ worden 
sei. Indessen diese Umbiegung findet sksh wiederam snf der von ihm gegebenen 
Toriage nnd eignet siob amsoweniger inr Bfiga, als W. sslbst a. a^ 0* 8. 16 
TOB ^^mehnfsn gfamimiiigan'* dee Lagergrabens spricht Aber W, hat sbsn 
beaonderen Grund für meinen an^blichen „ZeicheofSohtex*^ aus^witteci Ich 
„wollte nämlirh ^p^qü Riese nachweisen, daüis Erdlager mit ijehogenen Seiten 
auch im Limesgebiet vorkommen", während er sich doch hätte sagen müssen, 
daüs ich eine solche Nach Weisung in keiner Weise nötig hatte. Sind dooh 
gebogene imd geschwungene Linien bei iQmisohen Erdbefestigungen etwas ganz 
QewQhnllolies. Aber seinem Gegner Gedanken mitonnsfdiisbenf die er nicht 
gelii&ert hat, ja selbst mit anbegrfindelen Yenttohtlgimgen nkht aorfioksDhalten, 
gehört eben zu den Wohlgezogenheiten nnaeres Kritikers. Wenn indessen W. 
auch bei dieser Gelegenheit wieder das Bedürfnis fühlt, seinen Freund Riese 
auB der Not herauszurolfscu, so ist der Zweck durcLaas verfehlt; denn Riese 
hatte nicht, wie man nach W.'s Bemerkuog glauben rnuHs, die Meinung auä> 
gesprochen, „EnUager mit gebogenen Linien'^ kämen nicht Limesgebiet 
Toz^, aoiideni dieser Gelehrte lui übeihanpt gebogene Seitim ala n^bsohit 
oniQmisoh*^ ansgegebeo. Die HflIMeistong nfttst demnaeh in diesem IMIe niehta. 
Der Kritiker Riese ist und bleibt gnichtei — W. meint endL'di, es habe nach 
Tacitos Ann. I, 64 nm Lager- und Brückenhau ein erbitterter Kampf statt- 
gefunden, und darum hätten „in dem Wallgraben und auf dem engen Baume 
zwischen der Westseite des Lagers und dem Ende der Brücken Waffen und 
Rüstungen verloren sein^' müssen. „IHes'^ solle „zur Beantwortung der rat- 
Insen and vo rw nrib ToUen Frage, wo man in einem Fbldlager den Spaten an- 
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vor. So hat dns bereits erwähnte Caesarlager an der Äisne auf 
einer seiner Seiten zwei Thore aufzuweisen. Auch an dem Varus- 
la^^'-er bei Iburg betiDden sich zwei solcher Eingänge im Osten, 
wählend nach den anderen Himmelsgegenden hin je ein Thor 



setzen solle, nm Funde m machen", dienen, und er wnndert sich, da.rs ich, der 
ich mich „soust gern als den einzig borufonen Tacituserkliirer gerierte'\ diesen 
Umfitaad vergesäeo habe. Aber abgesehäu davou, daik auf dein eugen Eaume 
nrisohin d^m Liger wid den BrftdnD, nie Bonsfc dort aaif der Heide, eett 
Jahxlnuderten bekumtsmukben Heggenitioh betrieben wotden ist und di& 
wfihreod dieser Zeit alles, was in der dännen Humu^bicht irgendwie an KIaiii> 
altertümern etwa sich verborgen halten mochte, sicherhch schon längst heraus- 
gehauen wurde, bat W. die angezogene TarituHsteüe leider wieder falsch ver- 
standeu. iJah mufs ich hier ihm uackzuweisen suchon, auoh auf die (iefahr 
hin, aburmaiä ak einer öffentlich verklagt zu werden, der mch „gern aiä den 
ebuig benfenen ÜHitiieeikttrer gerierl^*. Wae kenn ioli deiia dalOr, dab 
W. mit edneii liMitnwirMttmngMi mir gegeufiber Weher nur immer Umfiele 
Imtte! Bb heilfal ea der bekemiteD Btelle: Gamat d«hüemti, fvoiM» «mmIo 
fuptos vetustate pontea reponeret simulque propulsaret hostcm , caatra 
metari in h>co plnruit, ut opus ei alii proehum inciperent. Barbari per- 
fringert statiunes stque infe.rrc. mnnitorihtis mst iacessunt circumgrediuntur, 
occuraant: mtsc&tur operantium btiianitumque clamor et cuncta panier 
BommUs ««ivereai loeiM üligine profunda . . • . Au dieeeii Wovtoa 
geht denn doch hervor, delä dee Lager tob den BSmem nnr an^nehlagea 
wurde, damit naoh Beargong des Oepfiolra die einen Soldaten die Herstellang 
der Brüclcen vornehmen, die anderen aber während dessen die Feinde zurück- 
weisen könnten, wenn die!=o ihre Arbeit stören würden. Dals die Römer ein© 
Störung bei dem Lager!:>au erleiden korniten. davon ist mit keinem Wort die 
Hede. Auch war der hier gebotene Vorgang etwa^ bu Alltägliches, und diu 
Uafengein IBr die Heretelhmg dee Legere amtüi angeslohte der Feinde «wdea, 
wie aoioh von dw Mihtarsohiiftsfeellem ans bezeugt wird, nach so bestimmten 
taktischen GeeetMD vorgenommen, daCs es lein ondeokber scheinen will, die 
Feinde hätten, zumal sie damals noch rings um das Moor im Waide sich 
versmnmelten, einem Heere von 4 Legionen hierbei nennenswerte Schwierig- 
keit bereiten können. Kounto doch auch am Abende dos dnttoii Schlacht- 
tages trotz der nunmehr versclüimmerten Lage (nach Ann. 1, bjj die Au^ühruag 
der Betetigungen nicht Torhindert werden. Dali aber nioht etwa die flar» 
Btdkmg dee Lagere and der Brücken gleiohieit^ votgeoommen wnrda, ist ans 
den Wiateak opu« et oia proehum iuaperent nicht minder za entnehmen. 
Die Befestigung des Lagers sollte \nolmohr im Bau der Brücken erst ermög» 
liehen. Dazu l^ommt, d&Cs die Thätigkeit der operantium und bellantium des- 
wegen für die Römer so schwierig sich gestaltete, weil sie in dem Moore 
stattüand, in dem die Börner sich nicht frei bewegen konnten. Von Hiuder- 
nissen auf dem trockeaea Bodaa, anf dem doch aUda dae Lager aulSgeschlagen 
mden konota^ iat dimeii nirgendwo die Bede. Odar glanbt W., die fiOmar 
hlttaa ihx Lager in dem SomitCe anflgeechlegaa? Nun hahaa aob die SiUftmr 
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nachgewiesen worden ist. Durch das südliche Thor der Ostseite 
führt noch jetzt ein Fahrweg. Aber auch an dem nördlichen 
Thoro (iRbor Richtung beweist die Unterbrechung des Lagergrabens, 
dals hier mitteist einer Bampe eine Auffahrt zu der etwa lYt m 



des Tacitus offenbar durch den Ausdrucüt munitores vielfach irreführen lassen 
in ähnlicher Weise, wie der Ausdruck aggeratus so viel Unheil augenohtet 
hat, und es kann auch wirklich das Wort munitoret die Hexsteller von Lager- 
btfeatigungon bedAaten. lUt demselben Beahte aber anoh die Hexeteller von 
Wegen imd von firfioken, irie TMitiiB Ann. I, 56: L. Apronio aä mmMaM» 
viarum et flmminum relieto, aber auch andere BeieiiiBld von Sohriftstellern 
hinlfinglich beweisen. Da nun, wie wir gesehen haben, an unserer Stelle muni- 
tores auf die Schanzenden sich nicht beziehen kann, so darf der Ausdruck 
nur für die Erbauer der laugen Brücken gelten. Wenn also O^enstäade von 
KüBtuugen in dem ausgebrochenen Kampfe verloren gegangen sind, so darf 
man eia nu in don Mbora aelbet erwarten, ond viridudi sind sto d«nt in 
Menge aocii gefendan worden, was freOieh W. hier wieder onenHUurt UM, 
Jü dem Caecinalager dagegen, wo das Heer m aller Ordnung und Sicherheit 
geruht hat, nach Waffen heute noch zu suchen, dürfte ebenso eine Thorheit 
sein, wie dor Glaube W.'s, daik man an Orten unsprer bivakierendcn Truppen 
durch systematische Ausgrabungen nach zweitausend Jahren die veriorön ge- 
gangenen Metallknöpfe und Cigarrenspitzen noch werde wiederfinden können. 

Bo besobaffian Bind die Ansstelltingea, die gegen meine Arbeit W. etboben 
bat Abw W. will nioht nur mich wisseosehaUioh meiateiB, sondeni will 
auoh noch mein Erzieher sein imd fordert daher mioh allen IStnstee anl^ ^ einer 
stillen Stunde der Selbsteinkehr" mir die Frage vorzulegen, woher es komme, 
dals in Leuten seines Schlages so gehässige Gegner mir erstehen, als ob das 
Psychologische an meinen Gegnern ein besonderes Interesse für mich hätte. An- 
statt dieser Zumutung hätte W. viel besser daiau gethan, in einer stillen 
Stande moh selbst die Jünge vcrzulcgou, mit wekdier Eigensdhaft seinea 
Geistes ee ansammenhlngt, dab er fortwährend unwahre Behaaptnngen tbar 
das, was ich gedacht oder gesprochen haben soll, bei seinen Lesern zu ver- 
breiten sucht Bei einer solchen „Selbsteinkehr" würde W, dann auch vielleicht 
sich davon überzeugen, dafe man wohl Spitzgräben an dem Limes aufdecken 
und anch Terra sigtllata wie man manches andere finden kann - ich will 
seine Veidienste nioht im genagsten schmälern — , dais aber eine solche Ihaog- 
ksit noch lange nioht die Bereohtigung veileiht, fiber Arbeiten, die ohne 
ein soignitigea phiblogisoheB Yorfahren, ohne eine klare Ansohaming und Oe- 
dankenfolge wie ohne edn grfindliohes Studium der örtlichen Verhältnisse nun einr 
mal nicht verstanden werden können, vorschnell ein UrteU abzugeben. — Und wenn 
noch W. bei seinen Aussiellungon selbst seiner Sache sicher wäre. Aber die 
von ihm vorgetragene Kritik läuft schliefslich doch nur auf das Resultat hin- 
aus: „Das (ianze kann einmal ein ^paiissadierter Lagerplatz gewesen sein*^ 
IhdiÄ ioAerte er sieh anoh inbetieff des Taraalagom in dem Hsbiohtswalde. 
Naohdem er es Torher vemiahtet hatte, meinte er snm fiohlnJb: dooh, soUto et 
iBmisoh sein, so würde mir die Oenogtfanoqg nioht Tonsgt wsinlan, ndia dato 
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höher liegenden Ackerfläche von Anfang an gewesen ist. Die 
Breite des ersteren Einschnittes beträgt 4,5 m, während die des 
letzteren nur 2 m mifst Wie wir mangels der Bestimmung des 
Prätoriums die Terschiedenen Thore zu benennen haben, mag 
hier zweifelhaft erscheinen, weil in dieser Hinsicht unsere Quellen 
nicht in Übereinstimmung zu bringen sind. Übrigens befand sich 
der kleinere Eingang der Ostseite an der denkbar nördlichsten 
Steile. Denn weiterhin in dieser Richtung schlielken sich die 
▼orfain erw&bnten sumpfigen Niedeinogen an, die eine Auffahrt 
Stt dem Lagerplatz verbinderten. 

Da bei der Anlage zweier Thore auf der Ostseite der Haupt- 
eiogang zu weit nach Süden fortgerückt war^ so mo&te auch das 
Thor der Südseite dementsprechend nach Westen vorgeschoben 
werden. Die Breite dieses Einlasses ist noch bedeutender und 
beträgt 6 m. Auch die westliche Einfahrt liegt nicht völlig in 
der Mitte. Die Wahl des Platzes für dieselbe erfolgte wohl, weil 
von hier aus die bequemste Neigung zu der Niederung hin unter- 
führt, wie auch bei dem Aufbruch des fleeres in der S^ühe des 
sweiten Schlachttages die Wiesen an der dem Thore gegenüber- 
liegenden Stelle sich am besten überbrücken Uelsen. Die Breite 
der westlichen Einfahrt mifst, wie bei dem Hauptthore der Os^ 
Seite, 4,5 m. Die Breite des Nordtbores, die übrigens nicht un- 
bedeutend gewesen zu sein scheint, lielii sich, weil hier Ab- 
tragungen und später wieder Au&chüttungen statt|;etaaden haben, 
leider heute nicht mehr feststellen. 

Was indessen die Eingänge des Lagers bei Iburg bescmders 
merkwürdig erscheinen läfst, ist das Vorhandensein einer Thor- 
TBEscliiielBung, die von Hyginns uns beschrieben wird und zuerst 
bei den Caesarlsgem in Frankreich nachgewiesen worden ist, die 

wirklich römische Befestigung innorhalb der Lokalitäten, füo bisher für die 
Yaniskataslrophe in Anspruch gCDommen worden sind, gefunden^' za haben. So 
deckt er sich für alle Fälle jedesmal den Rücken. Ja, wanun zieht er denn 
SO heftig gegen aMine Irbcit Iob? Vom dann allw Ubm, man dsnniMh 
jedetmal dar Kritiker nun Sddnlii erküreo mxJk, dsb er aioh nicht in heUtan 
wisse nnd dab alles, was «r rvAax mit Leidenschaft bestritten hatte, sich 
trotzdem so Terhalten iönne, wid es von mir behauptet •^ord?*n war? Ich 
habe mich noch einmal bemüht, meinem Ofguer mit aller Gniudlichkeit das 
Irrige in scmtiu Ausstellungen nachzuweisea. Sollte er in Zukunft die mir 
nachgerade langweilig gewordene Befehdnng fortzosetzen nntemehmen, so wird 
SB nnnmd nur TenunkMi» wnun ifäi die AngpB» nniaeB Gegners, bei denen 
dooh sichte fBr die Wiascnecheft hecsnekomsiti fintan nnbeaolitofc laeie. 
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aber auch bei zwei Thoren des Varuslagers in dem Habickt^ 
waide sich befindet^) Es bandelt sich um die hakenförmig« 

Nach einem Bericht der Wesecztg. liat MuseiimBdiraktor Br. Sohuchhardt 
•of der latsten (43.) FhiloIogeiiTenMiiimlttng in Enmea die Inberang gethan, 
„der rOmisohe Böhm von mdBem VaniBlagw in dam HaUehtewalde** riaike 
„ jatit endgültig dahin'^ Professor Jostos in Uüiistor habe oluUoh ^dieses 

Lager als karolingische Hitterbur? naohgewieaen". Nun, sollte wirklich ein 
solcher Nachweis stattgefunden haben, so würde es Herrn S. am allerwenigsten 
geziemen, darüber laut za triumphieren. Es würde mir dann doch in einem 
einzeken Falle nur dasselbe widerfkhren selo, WiS bei einer ganzen Reihe von 
ÜDlSESiidiiiBgeB ihm paaeieit ist, aimUdi mittdalterliohe, hesw. haroliiigisolie 
Bargn für rümisdhe Bsatoa ansnigebeii. Nach ihm sidlteci ja d^ Witteikänds^ 
bntgi Heislscbaig und nodi drei iroitere Borgen an der Hase romisehe Ejistelle 
sein. Ja, es sollte sogar ..das ganze Gebirgsdroieck Hameln-Hannover-Minden 
von solchen Anlagen uniklammert" sein. Dieser vielfache ^.römische Ruhnr' 
ist aber nunmehr nach seinem eigenen Geständnis „endgültig" auch „daiiia- 
gesunken^ Davon hat der Bednar fraüioh den Philologen der 46. Venamm- 
long nichts eidhlt Ans sdnen Sobildemngen läbt sich nicht etleennm, d^ 
Herr B. ncoh hnnlidi der Vater gani «ztravaganter VoistoUnagen war nad 
dab er noch vor wenigen Jaliren in den verschiedensten Aufsätzen sich alle 
Mühe gab, den römischen Ursprung jener angeblichen Kastelle nachzuweisen. 
Jetzt helfet es, „maa naba sie bisher für römisch angesprochen". Die gleich- 
artige Form der Uölzermaonschen Kastelle an der Lippe habe uns verführt, jene 
im Weser- und Em^aada fOr ittnuseh an haltan. in WitUiehkeit war es aber 
nur Herr 8. nnd die von ihm yerifihrto. Übrigens nicht sehr grolbe Schar 
von Olinbigenf die diese irrige Anschauung vertreten hatte. — Überlmnpt ver- 
steht ea B^ sich über eine eben noch gehegte Ansicht mit aller ünbefhogenheit 
hinwegzusetzen, als wenn nicht.« vorgefallen wäre. Jetzt soll das Lager in dem 
iiabichtswalde eine karolingische kitterbarg sein, und er träumt bereits von 
Üois und £eisigen, von Edeifraulein, Falk und Knappen. Aber wo bleibt da 
seine in den Ifitt^ungen des Osnal». hietor. Verehu t. J. 1896 kundgegebene 
BehanptDDgi nach welcher die ümwalinng von einem eingehen FMar ange- 
legt sein sollte? Wanun fiel ihm, als er tot kurzem seinen Yortrag las, die 
frfihere Erklärung gar nicht ein? Warum wurde er bei seiner neuen Behaup- 
tung nicht verlegen? Aber in dem Kreise seiner Vorstellungen wechseln eben 
die Bilder wie die Scenen auf der Bühne. Noch i. J. 1896 behauptete er 
(a. a. 0. ö. 199), das Iiager in dem Habiciiluwaide könne deswegen nicht römisch 
sein, weU es den „rCmiecdien oder doch ganz nach rSeriMhem Köster angelegten 
BtappeoJagen, Bomennsboig, Lager bei Dolberg, auf dem Schultenhöfe in B&asel, 
Heistoibiiig, Lager bei Stadtlohn^* nicht entspreche. Jetzt aber wird behauptet^ 
eben wegen der Übereinstimmang des Lagers in dem Habichtswalde mit jenen 
Burgen • müsse 0,=: mit ihnAn auch venvorfon werden. Die „Burgen mit den 
bRfestif::t.ün Prätorien" .schieden ..aus der römisrhen Rechnung endgültig auä'^ 
Friiiier wurde aläo das i^gm m deiu Habluhu^waide wegen seiner Verschieden- 
heit von der Bamannaburg und jenen anderen Burgen fOr nniQmisoh 8i|]tit| 
jßUt wird deuiaalbeB wegen amneriUudiQhfceit ant ihnen dar igmisctaniiffWiiMr 
F« Ka«k*, «M TtfDilicar M üe^ 2 
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Fortsetzung des Walles auf der Innenseite der Thore, die unter 



aligwiawoliAD. Bei mum 8oIoh0B Techhieii konnte dis Yamtlagir aeiner Yef^ 
nrteilang freilich, nicht entgehen. Dails dabei die Legende too dem „befotigten 

PrfttoriTun^S yoq dem ich nie gesprochen hatte, immer wieder vorgetragen wird, 
kann nns bei der gesamten wissenschaftlichen Haltung unseres Gegners nicht 
weiter Wunder nehmen. — Doch prüfen wir die Ansicht, nach der das Lager 
in dem Habichtswalde eine karolinglsche Bitterburg gewesen sein soll. Offen- 
bw hit der Urheber dieear Deutung yon der Ymiaaetsang tuoh. Jetten laooco, 
die Befeetigimg sei mm Sohotie Auer Inseenn gegen frindlidie Angrilli» heov 
gerichtet worden. Zu diesem Zwecke war sie aber angeeignet, weil Graben 
und Wall mit einem viel zu schwachen Profil angelegt sind. Eine Ritterbui^, 
wie jede andere zum persönlichen Schutze des Besitzers eingerichtete Befesti- 
gung, hätte dock so eingerichtet werden müssen, dafs sie von ( iner nur geringen 
Mannschaft verteidigt werden konnte. Das war ahm- hier unmöglich. Die An- 
lege bei vielmehr ebe grOfime Zahl Tuteidiger «at yonneeeliang. IGt 
andeien Worton: sie ist keine Bmrg, sondern ein Heedager geweeen* — 
Zweitena fehlt für eine bleibende Ansi« lelunp^ nnd dies gilt liier wieder all- 
gemein - der Nachweis hinreichenden Trinkwassers in der Nähe. Die vorbei- 
fliersenden Quellen weisen ja zur Regenzeit pr-mifrenden Inhalt auf, um auch 
ein nicht zu grofses Heer notdürftig zu voi^orgen. Sie fliefsen aber im 
trockenen Sommer sehr spärlich, ja versiegen auch wohl ganz. Von einem 
Bronnen ist aber weder in dem Lager, noch vor demselben ügend eine Spar 
gefanden worden. — Wflide ferner die Innenbefestigung bewohnt gewesen 
sein , so ist es nicht wohl zu erklären , dalis der Graben dieser Anlage 
auf keiner Seite eine Unterbrechung aufzuweisen hat. Ein solches Verhältnis 
entspricht ja allerdings den Ge"<^ohnheiten römischer Innenbefestifninp'ftn, ist 
aber mit der Annahme einer bowolinten Burg nicht zu vereinigen. — Viertens 
ist noch darauf hinzuweisen, daTs trotz aller Nachsuchungen in dem Lager 
sich keine Spar von Ifanerwerk gefanden hat, was doch, wenn die Boig 
lingeie Zeit bewohnt gewesen sem soll, der hier bespnohenen l^rpodiese 
BilOhedioh. im Wege steht — Ja. ^vür le die befestigte Anlage ein bewohnter 
Platz gewesen sein, so müTsten doch Küchenabfällo oder sonstige Spuren des 
häuslichen Gebrauchs in gröfserer Menge noch vorhanden sein. Das Fehlen 
solcher Überreste läTst aber darauf schhelsen, dals der umwallte Kaum nur 
kurze Zeit belegt gewesen sein kann. — Sechstens ist der in dem Innen- 
kastelle sn%efiindene Becher ein rOinisohee Oeftfia der angnst^sohen Zeit Er 
kann deswegen nkht friakisdh seb — andere Zeitrftnme kommen naeh aash- 
verstSndigem ürteQe überhaupt nicht in betiaoht - , weil auf dem Geflüsboden 
in den konzentrischen Kreisen sich deuthch die Spuren der Drehscheibe noch 
erkennen la^en. Eine Abdrehung der Gefäfse hat aber in der letztgenannten 
Periode nicht mehr stattgefunden. Auch das Profil des Fu&es würde für die 
friokisäi-karolingischen Fabrikate ohne Beispiel sein. Aulserdem weisen alle 
keramisohfln QebOde dieser Zeiten emon stibkeven Bund der Kssse bei nns snt 
— Das Heitere indsmen bei der ganzen Hypothese ist, dato es m der karo> 
lingisehen Bpoehe übediaapt noch gar kein Bitteztnm, also anioh noch ksine 
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dem Namen der Clavicula bekannt ist^) Sie ist zunächst an dem 
ÖBtlichen Hauptthore zu erkennen, wo der Graben der Befestigung 
nach Umbiegung der Ecke rechts vom Eingang etwa in halber 
Breite neben dem jetzigen Fahrwege nach Westen weiterläuft, 
dann deutlich nach Süden umbiegt, unter der etwa 40 cm starken 
Steinschüttung des Weges durchführt und auf der entgegen- 
gesetzten Seite im Acker wieder aufhört. Ebenso war die Clavi- 
cula des. Westthores in der auf Tafel IE gegebenen Gestalt noch 
sicher zvl erkennen, wihrend der Nachweis derselben Thorbefesti- 



Bitterbtugen gab. IMe Yoistellung, als hätte damals schon itgmd eia vor- 
nehmf^r Herr, sei es ein Raubritter oder ein Rentenbezieher , auf einsamer 
Stätte hausen kouueD, ist so unhistorisch, dafs man sich wuudorn mufft, wie es 
jemand wagea konnte, eioer greisen Versammlung von Fhiloiogeu und Histonkeru 
ein solches Uänshen anilmtisoheii. Tornehme BwwDflÜae <duie lUMrlaolnft, 
daa sind für jene AbMhmtto der Oesohicdite nodenkbaro YonteUiingeiL Die 
Wahl dee Platzes in dem Habichtswalde beweist es aber, dab die angebUchen 
Kaaaasen mit Landwirtschaft sieb nicht befassen konnten. Dazu war der Boden 
rinp umher ganz ungeeignet und hat nachweislich zu keiner Zeit für eine 
solche Thiitigkeit gedient. Unter diesen Umstäuden war es mir von vorn- 
herein verdächtig, d&is Professor Jostes die ihm zur Last gelegte Hypothese 
TOXgetngOB aoUte. leb wandte midi deawegen an denaelben und eridelt 
denn auch eofort die AntwerC, ao etvaa jfiei ibm aelbet im Traume nicht ein- 
gefallen''. Trotzdem sagt 8. nicht blols, der Professor Jostes habe jene Hypothese 
aufgestellt, nein, er behauptet auch noch, dieser Gelehrto habe den Beweis 
dafür, dafa das Lager im Rabichtswaldo eine karolingische Ritterburg gewesen 
sei, erbracht. Ist das gewissenhafte Forschung? Ja ist das zu vereinigen mit 
der Rückäiuht, die mau emer grülHeu Vei^ammluug von Gelehrten schuldig 
iat? - Man sieht indesae» auch ans dieaem Falle wieder, dab es night ae 
leidiit iat, aieh mit dem Lager in dem Habiditawalde absufinden. fiieae nnd mit 
ihm 0. Wolff meinten anfangs, es sei die Verschanzung ein prähistorischer fiing- 
wall. S. hielt sie ursprünglich für die Anlage eines Försters. Der General- 
major Wolf vermutete in ihr ein Gehege für das Vieh. Alle diese Erlclänings- 
versucbe haben indessen als unhaltbar sich erwiesen. Man mag bicii weiter 
noch den Kopf zerbrechen. Aach mir könnte es ganz einerlei sein, was hierbei 
hennakommt Zum Beweia dafnr, dab die SoUaeht im Teatobniger Walde 
siriaolien Ibnig ond dem Habiehtawalde Torgefallen ist, bedaif es nieht das 
Lagers bei Stift Leeden. Bis jetzt indessen ist noch keine Deutung unnfthmWMT 
erschienen, es sei denn die, dafs diese Anlage als daa aweite Lager ans der 
Sohlacht im Teutoburger Walde anzunehmen ist. 

Die Ciavicola ist eine so spezifisch römische Thorbefebtigung, daä 
jeder, der den römischen Ursprung eines Lagers, an dem sie sich befindet, weg- 
disptttiaran will, tot allem daa Vethandenaein der hier genannten ISmniiaiohtong 
■blfliignan fflüfb. 
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gung auf der nördlichen Lagerseite nur z t. noch möglich war, 
weil an dieser Stelle die Bodengestaltung später sich verändert hat 
Die Einrichtung der Clavicula an dem Lager bei Iburg be- 
weist nun aber mit aller Sicherheit, daTs es sich, wie bei der Be- 
festigaDg im Habichtswalde, um ein Bömeriager handeln mufs. 
Denn ein derartiger ThorverschlnOs wird nicht nur als eine 
römische Eigentümlichkeit Ton Hyginus uns beschrieben, sondern 
gehört auch wirklich aussoblieijslioh zu den lümieofaen Ligerein- 
liolitungen. 

Noch eine andere Thorverriegelung lälBt den römischen Cha- 
rakter nnserer Anlage begreifen. Bei den von Napoleon III. aus- 
gegrabenen Kömerlagem haben sich mehrfiMb, wie z. B. bei dem 
Lager aof dem Berge St. Pierre-en-^Ch&tre unweit Oompi^ne, 
gegenüber der Thoreinfahrt auf der Innenseite Gräben vor- 
gefunden, die mit dem Walle parallel yerlaufen und ebenfalls 
einen fÜnbruch der Feinde in gerader Sichtung hindern sollten, 
dagegen ein Eintreten in das Lager von rechts und links ermög> 
lidken.^) Auch diese Thorbefeetigung ist an dem Lager bei Ibug 
nacbv&weisen, wie die Zeichnung des Südtboree auf Tafel II er- 
kennen läist. Die Breite des Eingangs auf der rechten Seite be- 
trägt hier 2 m, schrumpft aber — wie es scheint — auf der ent- 
gegengesetzten Seite auf 1 m zusammen. Genau läCst sich das 
freilich an dieser Stelle nicht beweisen. Da die Sparweite des 
römischen Wagens, wie Auffindungen von Wagenachsen bei den 
FMiUü hn^i anweit Jüehrholz^ nachgewiesen haben, 90 cm betrog, 



BiB «an Biew und Wdff «Bdaohte GMets, nadh wdohem donh dfo 
g wisperre der Aogntfu* gezwungen woiden sei, Immer nach links hin in das 
La£:er eiaradnagMi, eramat sioh «DgwIöblB dear YodiBgaMlea fisiBpieie ab 

umohtig. 

•) Nach den Äufseroogen Schuchhardts auf dem Bremer Philologentage 
haben wir auch „keinen einzigen Bohiweg, für deü der römische Urepning 
sicher erwiesen wire^. Vielmehr mufs nach ihm „die Untersaohung des Dan- 
xigflr IfasMttitaiUtts Dr. Onrirants «ine tQ]]Bliad%e Umiiill«m|( fb d« 
AafBiSiUBg Unattwr w oB ft dl wteetott Moorbtttatan heibeifBlifea", da teer sfidlUh 
tMk Obing Bwei BoUwege aufdeckte, ^die in allem Wesentlichen xmseren mst- 
detttsoiken entepredien*^ Auf diesen Wegen wurden „dia {Richen Soherben von 
Oefäfs^n gfifnndeo, wie auf den westdeutschen" »»Was aber die Be- 
wohner der Ostflöegegend in damaliger Zeit nämlich die Goten des 2. oder 
a. Jahrhunderts Tor Christo — konnten, wird man wohl ohne Weiteres auch den 
wwim^ •TwiiWBBP» w Aiigjknmn&Bit vRtnHun • tjna so wie qbiui bib vor 
diBSBB Sommer darBodfia «ubbiw BfioMutoohnog TüQig uneigli^ WttütSk 
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so war eine Breite von 2 m ausreichend für die Einfahrt Der 
gegenüberliegende Eingang war indessen, wie ee Bcbeint, nur für 
Fulsgänger zu benutzen. Dieselbe Einrichtang ist auch an dem 
öetlichen Kebenthore mit einer Fahrhreite von 2 m zu erkonncn. 



HflnB Sohvoikbaidt die neao WeUsdidpfoiig hegßsm und auf seinea Buf ««giiada 

in den letzten Monaten ein entschieden römisohes Kastell seinen Kopf ans 
der Erde stecMe: Haltern an der Lippe, zwei Tagemärsohe von Cafftra vetera^. 
Nun hatte mau freilich schon früher da«elb8t vielfach romischo Altortümoi vor- 
gefunden und ein romiaohes Kartell eroüttelt, auüä wai die Lauge des aaoh» 
gawkaeneii GxmbeDB mit 72 m njakt eben grdk. Aber imnwrhin jDooiilo S. 
g0itettet wndBD, mit dSMem Funde SffBiiiQiflli m pnuken. Anob ^Se hg riwn 
aus der aagnsteischen Zeit*^^ wurden dort gefondan. Dagegen „die Funde von 
Schüsselscherben, die Prejawa auf einem Bohlwcge machte, den or selbst als 
lömischf^n ürspnings bezeichnete, erwiesen sich als Überreste aus karclingischer 
Zeit, -was allein srhon den Verdacht wecken muTste, dafö seine Annakmö uunchtig 
sei''. Hier mutzt man jodouii bereite. Denn wenn infulge „der gleiohea 
BohsriMD TOQ OefSbem die weetdeatBoheo Bdüwege den TorohiistUohaii Gbmkn 
u. a. w. sngaaohijeben werden soUen, wdlchen Wert kann dann die AnfBndnng 
von Karolingerscherben haben? Aber S. hat ja hier wieder gSnzlich falsoh be- 
richtet Nicht „a u f einem Bohlwege'' hat Prejawa nach den Mitteflongen dee 
historischen Vereins in Osnabrück 1894 S. 193 dif? erwiihnten Scherben auf- 
gefunden, sondern „im Torf, der in der Höhe des Boiilwegs lag", und Prejawa 
»etzt a. a. 0. 1896 S. 14ö hinzu: ,,Di^ Scherben mögen dort beim ijm- 
gnben swiBobfin Toif genteii eain, da die INudsteUe in etiler BoebweiaeiikaUar 
bg**« Sie beweisen alao niobti» avoh wenn sie wirUieh bMwBngiiohen üiBprongi 
sein sollten, woran zunächst wohl noch gezweifelt werden darf. Aber wie ver- 
hält es sich mit der Behauptung, dafs die preufsischen Moorbrücken „in allem 
Wesentlichen unseren westdeutschen entsprechen" ? Conwentz hat dieses Zu- 
sanimeuwerfeu beiderlei Bohlwege aucli in einem persönlichen Bebreiben an 
mich aufidrücldich von der Haiid gewiesen. Hören wir, was er auf S. 104 f. 
aebee Beriohtee aittailt: ^in Hanptuntersebied beetobt in der Wmm. 
nnd LegBDg der bohlenaitigen Beiaghülsw, Im Westen sind dieselben yxxt- 
nehmUdh ladiat ans dem Stamme geepalien, .... in anBerem Gebiet 
trifft man nirgends derartige Hölzer an, sondern entweder 
halbrunde Kloben oder viereckige, plankenähnliche Stücke. Angesichts jener 
Form war es natürlich, dafs die Belaghölzer dort an den Kauten überein- 
ander gelegt wm den, wahrend sie hier stets nebeneinander mhen^. 
fGgen wir hinaii, dab in IMben niemals jene kmuMle Kooslniktioii aar 
Überbrfiakong fliebender GewSaeer sieh verwendet findet, wie sie bei den 
Ifehibola-BElgeler Brücken unsere ganze Bewundeming in Anspruch nimmt nnd 
wie sie in derselben Weise auch bei den Römerbrüoken an dem Limes nach- 
gewiesen werden konnte. Ist das eine Übereinstimmung der westdeutschen Moor- 
brucken mit den preufsischen „in allem Wesentlichen" ? Allein die Ver- 
wendung dreikantiger Bohlen ist ein so eigentümliches Verfahren und ent- 
Bpioht doch wiederam «o sehr den Zwedken eines eiligen Banes von Ffonieten, 
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Dafs es sich bei dem beschriebenen festen Platze nur um 
ein Rörnerla^er handeln kann, beweisen auch die EleinaltertQmer, 
die im La^erpraben aufgefunden worden sind. Auffallend war 
das Vorkommen vielfacher EiseoBtücke in den Gräben. Jedoch 



dals daraas fichon der fremde, kriegerische Ursprung der Anlagen deutlich zu 
erkennen ist — Und nun die Gleichheit der gefundenen Schprbeo. Man möpo 
es uns vrrzeihen, wenn wir einem Manne, der noch vor wenigen Jahren öchf^rleii 
der sächsisch -fränkischeo Zeit von römischen and prähistorischen nichc zu. 
«iiIenMiwidea wnAite, anab jelat nooh ein aiohem UiteO in dieaer Angelegen- 
huSi vixHat mtnuen, wie er denn anoh wieder fttooUioh behauptet, GkniwentB 
habe die an den preu&isohen MoorbTOoken gefundenen Scherben in das 2. oder 
3. Jahrhundert verlegt während dieser die keramischen Pfunde und damit den 
Ursprune' der betreffenden Bnirlen der .. jiiDtreren Hallstadt- und la Tene-Zeit*' 
oder wie er an aniiorer Stelln .>a^t. „dem „4. Jahrhundert v. Chr.*' zu- 
getiulirieben hat Und in der Tiiat wird das Urteil S.'s hinfällig 
duroh die Xf nterauohnng C. Eoenena, der nnlingst feet- 
gestellt hat, dafs die neben einer der Brigel-Vehrliolser 
Moorbrücken aufgefundenen Urnenscherben augusteischer 
Herkunft sind (vergl. meine Schrift: Schlachtfeld im Teutoburger 

Walde". Berlin. Gaertner 18?^*, 8. 24 f.>. Aber auch die ührif^':ün auf und an 
den Mehrholz- Brägeler Brücicen ausgehobenen Scherben siimmen nach dem, 
was ich selbst gesehen habe oder was Prejawa davon mitteilt oder endUch 
nach den Amaagen der Finder TOllBtSadig mit den too Eoenen geprüften 
OegenetSaden überein. Damit ist aber der ürspning jener BrOokea ans der 
aagosteisohen Zeit erwiesen, und alle Deklamatuman 8.'8, dab durch Oonwents* 
Ausgrabungen unsere ganze bisherige Forschung auf den Kopf gestellt sei. er- 
weisen sich auch diesmal wieder als ühoreilto Äufseruugon. Ö. erklärt auch 
triumphierend, „auf den ganzen zwanzig Moorbhicken bei Diepholz ist bisher 
nieht eine einzige römische Scherbe zu Tage gekommen und kein einziges 
sicher iQmisolies WalAu- und 2ierstW^ Aber die Ibrdemng, die Bjimer 
mtUfaten bei ihzem Übergange tiber die Brüofcen notwendigerweiBe Idpfb ser- 
broolien haben, enebeint als unberechtigt, und die Behauptung, es sei bisher 
kein einziges sicher römisches Waff -n- und Zierstück aufgefunden, ist in dieser 
Form doch miUsverständiich. Denn es sind wirklich Waffpnreste dort gefunden 
worden, deren römischer Ursprung wohl nocli nachzuweisen wäre, weun man 
tfe nieht yenohleadert bitte. Wenigstens entsprechen sie naeh den Beschrei- 
bongen der fbder den bekannten lOmisohen Formen. Im tiffigeo hat man im Jabze 
1886 im Ifotne swisdien Mehrhols ond Brigel unweit der Brfieke No. X eine 
Bronzenadel ausgehoben, dnen romisclier Charakter nach der Abbildung auf 
Tafel III doch wohl nicht jm verkennen ist Sie wurde in derselben Tiefe wie 
die Brücke unweit der als augusteisch nachgewiesenen Scherben angetroffen, 
und ihre Auffindung beweist dafs zu der Zeit &lä jene Moorübergänge ihre 
Herstellung etfaluen, jedenfalls doch Börner über das Moor hinlLber ihren 
Weg genonuneo haben mfissen. Oab solche Nadeb nidht ledigUdi von Frauen 
getragen wurden, darf als sicher angenommen werden. Sie konnten in Tiel&oher 
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ist ihre ursprüngliche Verwendung wegen starker Verrostung 
gröfsten teils heute nicht mehr festzustellen. Unter diesen Fund- 
stücken befindet sich ein bronzierter Eisenring, der Tafel III in 
natürlicher Gröfse abgebildet worden ist. Nach sachkundigem 
Urteil ist der Gegenstand jedenfalls nicht modern, sondern ent- 
weder römisch oder fränkisch ; er entspricht aber in der That den 
Bingen, die als Zubehör zu römischen Pferdetrensen mehrfach am 
Rhein gefunden worden sind. Ein neben dem östlichen Neben- 
thore ausgehobener Tiereckiger Eisenstift von 20 cm Länge und 
durchschnittlich 6 mm Dicke, nach der einen Seite hia zu 5 mm 
sich yerjüngend, nach der anderen bis zu. 7 mm sich verdickend, 
mit Zeichen des Bruchee an den Enden, in der Mitte ein wenig 

Weise, namentlich bei der Befeetigang des Iraggepäcks Verwendnng finden. 
Dafe wir wenigstens eine Heflauidel und keine BueauM in dem Gegenstände 
m eitooiieB habeiit danmf scheint dooh wohl das Ohr der Nadel humweven. 

~ Doch S. will für die Zeitbestimmong vneeiav ICooiübergäQge uns ein Mittel 

an die Hand geben, „das bisher noch nirgends angewendet worden sei", r^ämlich 
eine sorgfaltige Aus^abnng der bei den Bohlwepen vorgefundenen Erdschanzen. 
„Im Diepholzer Moore'' werde die ganze Forschung am ersten ihren Dreh 
finden'^ Es freut mich, dalis nun auch von S. die Wichtigkeit dieses Dreh- 
ponktea, auf den von An&ng an hiqgewieaen zn haben dooh wohl meinVerdieoet 
ist, sogeetwideii wud. Aber 8. hitte hierbd nur moht Tcnohweigen eoUen, 
dafe eine sorgfältige Ausgrabung der dortigen Schanzen längst dahin gefOhlt 
hat, gegenüber den Mehrholz-Brägeler Brücken die Überreste des Paecinalappirs 
festzQStellen. Die feierliche Aukündiffuiip; einer neuen Ära der Erforschung 
kommt also jedenfallä zu spät Das, wa^ gefunden werden iionnte, ist der 
Hauptsache nach schon längst der Welt bekannt gegeben. — Wir haben bereits 
angefühlt, wie S. firOher daianf aneging, an der Btae enflang sowie am Deisler 
eine ganae Eette rSnuadier Eaatelle anaiuwilteni. Anf der 45. Ihflotogen- 
venammfamg versucht er jedoch die Rolle des Besonnenen wa spielen, und 
wenn es wahr wäre, was ein Bericht der Kölnischen Zeitung vom 4. Oktober 
V. J. bohanptot, die Versammlung habe durch ihren reichen Beifall gezeigt, 
dals S. mit Recht „dem Übereifer, überall das Röuiöitum in Dentschland zu 
suchen, entschieden entgegengetreten^' sei, so hätte das Schicksal den Beteiligten 
alleidings leoht ftbel mitgespielt, den BeifUlapendeoden, iodem m einer Ün- 
Bohnng nnteilagen, dem ToitiagendeD, indem der BesCdMirm aladaon auf ehie 
mtschiedene Verurteilung der ganzen Insheiigea IVinohQngsmethode Bs hinaus- 
gelaufen wäre. Nach dem Bericht von Augenzeugen gelangte indessen diese 
Tendenz aus dem Grunde nicht zum Ausdruck, weil aus abistischen Gründen 
nur ein geringer Teil der Anweseudeu im stände war, änn Vortrag zu ver- 
stehen. S. scheint das auch selbst zuzugestehen. Wenn er indessen mit seinem 
Vortlage bei einer Zeitacduift nach der andena naohtzi^idi hansienn geht, 
ao wild andi hiefdnroh aieiier fBr die Wahrheit aeiner TesBchnng mohta ge- 
woonen seh. 
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eingeknickt, läfst sich am besten als Bruchstück eines römisclien 
Pilums wolil erklären. 

An der Böschung des Grabens auf der Südseite hing auf 
halber Höh© der Tafel III abgebildete R>MtPrsporn von Eisen. 
Wie die innere Bügelfläche noch erkennen läfst, wurde der Sporn 
so getragen, dafs der Stachel in horizontal er Ijii^';e sieh befand, 
während die Bügeienden etwas nach oben LiiLi j^enchtet waren, 
um über dem Spanne mit einem Riemen zusammengehalten zu 
werden. Gerade diese Eigentiimüchkeit ist es, die, abgesehen von 
der Gestalt des Stachels, bei denjenigen Sporen zutrifft, die auf 
der Saalburg aufgefunden worden sind. Bei den mittelaiteriichen 
Sporen dagegen liegt der Stachel entweder mit dem Bügel in der- 
selben Ebene, oder der erstere ist so gehalten, dafs er beim 
Tragen entweder nach oben oder uüten sah. ^) Im übrigen stimmt 
der Fnnd auch mit dem von C. "Koenen in eioem früh- 
römischen Brandgrabe in Anderrui: Ii i^efundenen, in den Jahr- 
bfiohern des Vrreins v. Altertumsfr. i. Rhein!, 8Ö, Taf. VIII, 12 
abrebildeten und S. 178 daselbst beschriebenen fast ToUständig 
über ein. 

Entscheidend sind jedoch die Funde von Scherben, die in 
dem Graben angetroffen worden sind. Abgesehen von der Kultur- 
schicht, in der sich neuere Thongegenstände fanden, lagen etwa 
in halber Tiefe vielfache Gefäfsreste aus der Karolingerzeit. Nie- 
mnh befanden sich diese aber auf der Grabensohle. Dagegen 
wurden in der Spitze des Grabens, und zwar sowohl auf der 
Westseite als auch auf der Nordseite und verschiedenen Stellen 
der Südseite, Scherben aufgefunden, die beweisen, dafs das Lager 
bereits zur Zeit der Römerherrschaft angelegt sein mufs. Ich 
hatte sie dem Verfasser der „Gefäfskunde^, Const. Koenen, gegen- 
über bereits als solche angegeben, unterlasse aber nicht das 
Urteil dieses namhaften Kenners auf keiamischem Gebiete hier zu 
wiederholen. Er schreibt mir, die ihm vorgelegten Stücke seien 
ijgennaiiisGhe Arbeit, die der angoBteischen Zeit angehören^ aber 



*) Vergl. Zschill© wad Forrer, „der Sporn in seiner Formentwicklung'*. 
Berlin 1891, Tafel V. Der von Scbachhardt in der Aseburg gefundene und 
von flun Mfamr Zett als xSmisoli ausgegebene Sporn gehört lilenaolk in das 12. 
oder 13. Jahrirnndert Dab von den dort fEefandenen und dem OanabruGker 
MnBemn eioTedeibteD GegensUbideii iXMmfit nidits iMeok ist, hat namnehr 
wohl ab ansgemaoht sa gelten. 



Digitized by Google 



— 21^ - 

auch früher oder spSter hergestellt sein kann, freilich nicht in 
TonOmiacher oder naohiOmischer Zei«^. 

Bals römiache OefiUSgscherben in dem Graben des eratea 
YaroslagnB bis Jetst nicht anfjgfegiaben worden sind, dieser Ein- 
wand darf gegen die Annahme, die ich hier Tertrete^ im Emst 
nicht erhoben werden. Solche Pnnde sind ja freilich in der 
inneren LagerflScbe nicht gans auBgesohloaaen. Bieber ist wenigstens 
nach solchen Gegenständen anf dem eingeschlossmen Banme kmne 
Nachforschung erfbigt Dalb aber die Börner bei ihrem karten 
Aufenthalt im Yanialager etwa lerbrochene TSpfe in den Graben 
geworfen haben sollten, kann man nicht erwarten. So etwas 
mochte in den Erdverschanzungen und Eaatellen, die von den 
Römero Ubiger im Besitz gehalten wurden, ttblieh sein. Bei Feld- 
beieetigungen, die lediglich für eine Nacht berechnet waren, ist 
eine solche Voraussetsung nicht sulässig. Sind nun aber ger- 
manische Scherben aus den Bömerzeiten in den Grftboi des Lagers 
bei Iburg angetroflbn worden, so ist damit doch sicher der Beweis 
geliefini;, da(is diese Befestigung mindestens sur Bömerseit erriiditot 
worden sein muls.^) Nun entspricht die Erd anläge allen Be- 
dingungen römiacher Lagerarbeit Liabesondeie Iftbt der Spiti-' 
graben wie die Einrichtung der Thore die Terschanzung als ein 
BOmerweik erkennen.*) Die Anwesenheit der Börner in unseteir 



*) Wenn in dem Graben des Varoakgers bei Ib«u:g mehrfach Seherben 
sieh geftmdan haben, so ist das nnr dadardi «Uärlidii, dafii beieits Ton deD 
BSmendten an eine hnsohe Eidtnr daiäber bingsadattten ist AaOm Hegt 
indeasen daa VtihlUiiis hd dm awaitan Varadagar, wie bei dem Lager daa 
(kedna Tor dm Pontes Umgi, weil hier der Boden von der hai mi scliaii Be- 
TÖlkening in jenen Zeiten vermutlich unberührt geblieben ist 

') Znmal ein durchgehender Spitzgraben ist bei germanischen Erdanlagen 
nirgends nai hw f^isbar. Scbnchhardt freilich wollte für die Wittekindsburg bei 
Bolle diesen Grabt^n featgestellt haben. Ich will daa zufällige Vorkommen 
solchen Prohlä m der von ihm durchsuchten Stelle nicht in Zweifel ziehen, 
will $htst doch nicht nnanriOnit iMsen, dab ioh an anderen BteUeo des Hanpt- 
werkea wie dee Yorweikes Yoa einam solchen Profil niefats habe sosflndig 
machen können. So liefe sich aof der Westseite des Haaptwerkea eine Breite 
der Grabensohle von fast 2 m ansmessen. Ebenso erhob sich aus der Tiefe 
die Wand des Grabons nicht in schräger Linie, sondern war durch oine senk- 
rechte Mauer voü der Sohle aus gestützt Auch sonst sind die Angaben 
Bohuohhardts hinsiohtlioh dieser Boi^g nicht richtig. So behauptet er auf der 
Bmer MatogeawnammlaDg, um den niQmaaaidan Ghaialt»^' dar Wltta- 
Undabmg an «rweiaeo, der OnDdrite d« Hanptbng tüda «in Qnadiat £r 
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Heimat bpRcliräTiVt sich aber auf die Zeiten des Augustus und 
die prstan Re^äerung-sjabre des Tiberius, d. h. etwa auf einen 
Zeitraum von 20 Jahren. Innerhalb dieser Periode ist also das 
Lae'er bei Iburg jedenfalls entstanden. Auch ist die Befestigung 
nicht als ein Standiager oder Kastell zu betrachten. Als stehende 
Befestigung war die Verschanzung ungeeignet, weil sie nicht eine 
hf herrschende Stellung einnahm. Diese hätte vielmehr nur auf 
dem Hagenberge gefunden werden können , von wo das Lager 
überblickt wird. Auch war das "Werk für einen solchen Zweck 
nicht fest genug. Es kann sich also nur um ein verschanztes 
Nachtlager jedenfalls gehandelt haben. Aber auch die Errichtung 
dieses Werkes setzt, wie im Habichtswalde^), eine Zwangslage des 



liüdet aber im Gegenteil eine «nrogelmifinge IlgDr, derön SeHieii im Wider» 
sprach mit seiner Beflehreilmng dnsoh den Rand der Bei^hölie weaentiieh be- 
stinunt wird. 

Die Gegner der von mir vertretenen Ansicht über den Ursprung dieses 
Lagers fühlen selbst, da& ihre Sache auf recht schwachen Fü&en .steht. Des- 
wegen sehen sie sich nach neuer Hülfe um. Wie es gemacht wird, lehrt das 
Folgende. Professor Jostes hatte im Herbst d. J. 1896 nach dem Habichts- 
walde einen Ausflog nntenioBunen, nnd da er hierbei m. der Anaobannng ge- 
kommen war, dab der hoaohono Plati kern BSmerlager sei, eo hatte er >i 
befreundeten, für den Gegenstand interessierten Kreisen^* über die Ü^gebnuse 
seiner Untersuchung „Mitteilung gemacht". Von solchen Mitteilungen war nun 
aber ein nicht in Münster wohnender, gleichfalls für den Gegenstand inter- 
essierter Forscher, dessen Persönlichkeit o« wohl nicht schwer ist zu erkeanon, 
nnteniohtet worden, und da es dem ietzturou darauf ankam, Stimmung gegen 
vdtib. an machen, so hatte er Hum Joatea um eine SflBwfludie Kmidgebung in 
der Angelegenheit gebeten. Dieser war anfirngs cwar der Meinung gewesen, 
„die gesamte Kritik" habe yfOxAk bereits gegen mich ablehnrni l vorhalten''; da er 
abor von jenem belehrt worden war, dafs er „die Lage der Dinge nicht richtig 
beurteile'', so wurde er nunmehr veranlafst. der ausgesprochenen Bitte in einem 
„offenen Briefe'^ nachzukommen, und wenn es weh darum gehandelt hat, mit 
einer derartigen ÄuHserung Aufseiieu zu erregen, so ma^ dur Zweck auch wohl 
emdoht Bein. Etwas anderes ist es fratüdi, ob Herr J. damit meinen Oegnem 
einen Dienst erwiesen hat Wir wenigstens mtkAiten es beaweifehL Doeh 
pröfen wir die Gründe, welche gegen meine Ansicht in dem offenen Briefe 
vorgetragen worden sind. Zunächst belehrt uns Jostes, dafo der Name des 
Lagers in dorn Habichtswalde nicht „Doenhowe'\ sondern richtig „Domau" 
laute. Aber jener Name ist mir von den ßauorn der Gegend, und zwar gerade 
auch von den ältesten, mit Übereinstimmung bestätigt worden, und die hoch- 
denAsdie Übemtanng Dcmsa bemht dsher auf einem Hübversttndnis. J. will 
den eisten Teil des Wortes als „Spitse, Betg, Hügel'* erUinn. Disee Beseioh- 
nnngen treffen indessen lor den Ort des Taradageis gar nioht so. Weder 
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nfichtigendeo Heeres Toraus, weil die Befestigung zwischen Bergeo 
eingeklemmt ist. Ond so bleibt nichts anderes übrig: das wieder- 
aufgefundene Schanzwerk ist das erste Varuslager aus der Schlacht 
dee Teutoburger Waldes, wie es in jeder Hinsicht nach Gröfse, 
Lage nnd Art der Befestigung dieser YoraasBetsang entspricht 

von dem eiDeo noch von dem anderen Gegenstände kann daselbst die Rede 
»ein. Der Ort ist auch kein ,,6anft ansteigendes Hochfeld"', sondern ist nur der 
bescheidene Teil einer ausgedehnten schrägen Fläche^ der sich über die sonstige 
sanft geneigte Ebene nicht im mindeeten erhebt DaA der Name f,Handeaa^ 
oder „Büenhowe*^ in der Gegend vwkomme, wird theidies bestritten; vielmehr 
wird hier der sweite Tdl audrficklioh als hotowe oder hof becelchiiet, wnd man 
macht in dieser Gegend z\rischeo howo€ (= Hof) und howe {- Haue) einen 
grofsen Unterp<^Hipf1 Es wird also daran festzuhalten sein, daTR Doenhowe 
eine „Waldliciitung der Toten" ist. — Nnn hat sich J. von einem meiner 
Arbeiter Vortrag halten lassen und von ihm die Mitteilung vernommen: „Ge- 
irohnlich sprechen wir yoa fidinlte Loose loelag*^ Der Oewifanmann Iwt 
mir bei Gelegenheit das amoh geeagt, freilicdi niofat, dab man «^(ewitluilioh*' 
diesen Naman gebianohe, anoh n&sht, dab die gesamte Doman so genannt 
werde, sondern nur der umwallte Inoenraom. Iah habe aber koinm Wert 
auf diese Mitteilung gelegt, weil kein anderer von allen T^euten, die ich fragte, 
etwas davon wissen wollte. Selbst der Gewährsmann d^ Professors J. erklärte 
auf Befragen, auch er kenne diesen Namen nicht, er habe ihn nur von einem 
aaderen Temonunea, nsd itor wieder woIUe mAA den Namen nStdudte Loose 
läalag**) aondem „Sobnite Loosen Garten*^ f^8rt haimi, setsle aber hinan, 
diese Bezeichnung sei nicht „allgemein bekannt''. Die Grundlage, auf der J. 
seine Erklärung des Lagers in dem Habichtswalde aufbaut, ist demnach eine 
höchst unzulängliche. Aber wenn auch dieser Platz einmal tu irgend einem 
Schulte Loose in Beziehung gestanden haben sollte, was beweist so etwas gegen 
meine Ansicht? J. liait ja selbst den Namen Domau für ebe ältere Bezeich- 
mmg, und in der That ist «r bevnls anoh lor das Jahr 1786 naohweiabar. 
„Bann mnfb dfe Stfttte doch in früheren Zeiten aohon von andren AbsoihnitIeD 
des Waldes dnioh irgend wolohee Merkmal unterschieden gewesen sein. Da 
aber dieses Merkmal durch eine natürliche Gestalt des Bodens nicht begründet 
ist, PO mufs die Ausscheidung durch andere Ursachen, vermutlich also durch 
ältere l berlieferungen, die am Orte haften , veranlafst worden sein. Und 
sollte wirkhch dann später einmal ein Schulte Loose den Piau als Toslag oder 
Garten angewiesen erhalten Imben, so wfirde damit gegen die ursprüngliche 
Bedentnng des Platzes ebensowenig etwas gewonnen aein, wie der Name Oampo 
vaedno etwas dagegen beweist, dab an der Stelle dieses Wetdeplstses das 
Forum Romanum einst gelegen hat. Denn es ist nicht richtig, was J. be- 
hauptet, dafs man „alle Vio^elstunde mindestens ein derartiges Wallgebilde" 
finde. Wenn das der Fall wäre, so hätte mir nicht auch der Förster jenes 
Waldreviers die Befestigung als eine Merkwiirdigkeit bezeichnet, die eben 
Ton sonstigen Wallanlagen deatUdi ontenchiedeD sei ^ Naoh J. ist es hödbst 
merkwürdig, dab der Pinta ,|geiade anderthalb JCaltsnsst^ anamaoht Ein halbes 
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Zum Schlufs mag noch erwähnt werden, dafs in einem 
Acivir auf der Ostseite des Lagers nach Aussage des gegenwärtigen 
Päcliters vielfach alte Münzen, und zwar beliebig in der Erde 
au%etuDdeQ worden sind. Fremde H&ndler haben sie jedoch ver- 



MaltcjKaat sei freilich die Onindeinheit bei der Markenteüung, aber ^ werde 
„nicht wunder nehmeo, wenn ein Schulte, der die Hausnummer 1 in der Ge- 
meinclo fähre und von dem (was übrigens nicht richtig ist) die ganze Baaer- 
aohaft ifaraa Namen führe, IV, mil so viel erbalton habe". Doch abgesehen 
dam», dafr das hier genannte Mab eist mit Binredmang dee Wallea und des 
Grabens gewonnen w^ Twd man doch aaoh wieder nicht begieß wamm dm 
Vorland, das entlang den Schluchten liegt, bei dieser Zuweisong nidtt flb- 
gerechnot worden ist, abgesehen davon endlich, dafs überhaupt das an^^egebene 
Mals lur Waldteilungen keine Bedeutung haben kann, hat ja auch Schulte 
Loose, wonn überhaupt, nur ein Anrecht auf den ^0 Ooi grolsec luaenranm 
to a onaon . — Naoh J. hat ansb auf der Sfldoslaaite vor dem Lager ein Weg 
Tinbeigorülurt Dm iat aiber infolge dort Tovhandenen Behlvditeik und 
Sümpfe anageacUoaHan. — J. ist es fSsmer aafigelUlen, dab in dem Iniwiinnune 
im Gegensatz zu dem sonstigen Walde nur Eichen abgetrieben worden seien. 
Das ist indessen wiederum ein Irrtum. Denn die neuerdings daselbst gefällten 
Stamme waren lauter Buchen, während umgekehrt in früheren Zeiten auch 
Eichen auiserhalb wie iimerbalb der Innenfläche sich befunden haben, and dafo 
anoh för das voitge Jahihnndeii wenigstena die Inaieht Xa nüdtk antrifti besagt 
ain BeiBeboridit L 1786^ den FhUipfd in den OmabriUte hiatoriBOhen 
Ifittaanngea t. J. 1806 & 229 t bekannt gegeben hat Haoh J. aind ftaiHdi 
die imieron WfiUe hergerichtet worden, um „das Wild von den jungen Pflänz- 
lingen abzuhalten", und diese Mafsregel ist ein Beweis dafür, dals Schulte 
Loose ein „weiser Landwirt'' war. So haben wir denn wieder eine neue Er- 
klärung für die WaUaalage. Der Generalmajor a. D. Wolf meinte noch vor 
hnraem, sio habe das Hinauslaufen der Vierfolsler aus dem Gehege hindern 
aoillen, naoh J. sollte sie jedooh das HinemlaQliam danfllben Twhfitet halben. 
Bis letrtaro Anljsabe bitte indessen der AnfoenwaU mit seinen Bösehnngen 'viel 
besser erfüllen können. Dann war freihch die innere Wallanlage wieder über- 
flüssig. Jedi^nfalls scheint sich die Weisheit Schulte Looses doch nicht sehr 
bewährt zu haben, denn schon hundert Jahre nach der Markenteilung, die J. 
in das Jahr 1668 verlegt, drang das Vieh wieder lustig über den Wall hinweg 
und „beschädigte zugleich" das dichte Unterholz. Der Graben mit seinem 
fladhen Fkofil war eben tBat den gemntmafoten Zwedk gans nngeeign^ X mmnt 
axkob, die JPorfn praOaria nnd P. dteumuma seien nzsprfinglicli nioht voriiaadeii 
gweseo, ja er bekreuzigt sich sogar bei dem Ausdruck ,,Thor", als wenn man 
bei einem solchen Worte gleich an die Pcrla Tuphia oder Porta nigra denken 
müfste. Was waren denn din Thore der römischen Feldlager, wenn sie nicht 
durch eine Clavicula geschlobsen worden, anderes, als eine einfache Unter- 
brechung dos Walles oder ein „Wallloch", wie es J. nennt, von 2 oder mehr 
Ifelsr Bnito derartig, dab selbst eitmn sindringenden Wolf dadonh kein ffindar- 
Bis gegeben urude, wie Uvina uns ersäblt Dafe die WaUMfimngsn dee Varna- 
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sehleppt, wie auch ein Uhrmacher dee OrteSi der den Verkauf rer* 
mittete, bezeugt Auch ein altes Hufeisen, naob Beschreibiiiig 
▼on itaisoher Form, wurde im nahen Walde ausg^oben. 

Ferner befindet sich etwa H/, km östlich von dem Lager 
dne Leicbenbrandstitte toq einigeu Moigen Umfimg, an dw vor 
weiiigeo Jahren mehr als zwanaig Aachenunieii auegegraben 
wurden, die nicht in Hügelgräbern, sondeni unter ebenem Boden 
sich befanden. Auch stiefs man in dem Erdreich yielfach dort 
auf Kohlen wie auf llensoheDknochen. Ein GefiiTsrest, der C. Koenen 
snr Begatachtong voigel^ wnrde^ gebört naob seineoi Drteü in 



lagen niokt der Holzabfuhr ihre Entstehoog zu yerdanken kaben, geht am 
ihrer Lage ganz ofFenbar herror. — Wie aber J. di« Clnv^rnla des WeatthoreJ 
leugnen kann, ist gar nicht zu vorstehen. Ich fordere jodeu auf, der nicht den 
Hahichtsw&id besucht hat, sich doch die photc^aphisohe Abbildung des Ihoies 
in deia 2. Nachtrage sa dao „Khegszügen d. G^.** HimiKfa an«nH«>>m>^ 
wild er sich von dem Tofhiadenaein jener Thofeinriohtiing dooh einher lUier- 
zengeou J. hat überdies gar nicht beadhtet, dab amdi das Wallind« auf dec 
Südseite dieses Theres eine Einbiegung naoh innen anfw«iit, gans wie eine 
solche Walleinziehung bei anderen RSmervrerken nachgewiesen worden ist, wie 
sie aber stets nur den Zwecken der kriegerischen Verteidigung gedient hat. 
— Doch J. hat üioh erzählen lassen, au dieser Stelle sei man in der Ver- 
tiefoDg — er meint in dem Ofaben der (Mvieuta ~ anf SSgemehl gestolisen, 
und daram sei das doidge „WalUooii*', welcfaes ioh Portß prüteipalit dtsetra 
Benne, nioile als eine J98geBtttbe^. J. moCs iadeesen seinen OewÜmauum 
wieder filsoh verstanden haben. Denn ich habe die Stelle TOr einigen JaliteB 
selbst penan durchsucht und auch nicht eine Spnr von RSgpmehl gefunden. — ' 
Doch was brauchen wir die Behauptungen J.'s im einzeiuen noch zu wider- 
legen, obwohl mir das nicht schwer geworden ist ! Es hat sich ja im Innen- 
raume bei Ansschaohtong dee Bodens ein Becher voig^onden, der naoh dem 
Urteil C. KbaaeiiB spftteetens in dss karolingisehe Zeitsller sa vuselsnn iifi 
ühtigeoB aber alle Merkmale angnsteisflhen Geprigee anfmist Damit flDt 
aber die Hypothese J.*S| wenn er behaaptet, die Wallbefestigong sei von deBl 
vorsichtigen Schulte T/Ooae i. J. 1668 zum Schutze seiner jungen Eichenpflänz- 
h'nge errichpt woniou. — Schachhardt freilich ist wieder gleich erfreut ob dieser 
neuen Deutoug und meint: „Erst durch Jostes' vorstehenden Aufsatz scheint 
mir Knokes Varuslager im Habichtswalde endgültig aus der Welt geschafft zu 
sein^. Soeben ooeb befliok hatte er saf der 46w PhflologenTeissmndiiiig wir 
den T«resntmelten Qekhxteo Toxgetrsgen, Joetes habe die Anlage eis eine ksnH 
lii^ische Ritterburg enrieeent und dadurch sei meine Ansicht „endgültig dahin- 
gesunken". Jetzt aber, nachdem diese seine Worte eben erst verhallt sind, ist 
sie wieder, weil die Anlage eine Waldschonung bedeutet, ,.nndf^1tip: ans der 
Wflt ^^esi hafFt". Man sieht, S. untorachreibt jede Erklärung dieser WaU&alage 
auch uiibeüehen, wenn sie nur nicht römisch sein soll. Hat ein solches Yer- 
fahran flberhanpt nooh etwas mit der "Wisaemsoiiaft an Üinn? 
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dieselbe Zeit wie die in der Grabensohle des Varuslagers vor- 
gefundenen Scherben. Vermutlich handelt es sich an dieser 
Stelle der sonst so spärlich angebauten Gegend um eine Leichen- 
bestattung der in der Schiacht des Teutoburger Waides erschlagenen 
Germanen. 

Zum Schlufs möchte ich die Kritiker meiner Schriften er- 
suchen, in Zukunft doch nicht immer wieder das Verhältnis um- 
zukehren, indem behauptet wird, ich träfe irgendwo auf einen 
alten Gegenstand und suchte ihn nun zu gunsten meiner Hypo- 
thesen auszunutzen. Die Kriegszüge des Varus und Germanicus 
in unseren Gegenden sind in ihren hauptsächlichsten Richtungen 
und wichtigsten Begebenheiten durch meine Untersuchungen 
schon vor Jahren festgelegt. Zu den von mir gefundenen Kömer- 
brücken und Römerlagern bin ich dagegen immer erst gelangt, 
nachdem auf grund der früheren Forschungen die Stätten für die 
2U gewärtigenden Funde vorher nachgewiesen worden waren. Hier- 
mit hängt es auch zusammen, dafs die Bezeichnungen der ailB- 
g^rabenen G^enstände nichts Willkürliches haben können. Ist 
yielmehr yod mir bei Sassen berg die Brücke des Caecina im Moore 
aufgesucht und hier auch wirklich ausgegraben worden, so kann 
diese Brücke doch als keine andere als diejenige des Caecina YOn 
mir ausgegeben werden. Dasselbe gilt von den Römerlagern vor 
isu Fönten longi wie im Teutoburger Walde. G. Wolff raeint, ich 
solle ihm doch erst einmal das erste Glied der Kette meiner 
Bömerspuren liefprn Ja, wenn einer aus den Funden und den 
Orttichkeiten bei Sassenberg, bei Iburg, Leeden, Mehrholz und bei 
Brägel keine Kette herzustellen weifs, so bat er entweder meine 
Schriften nicht gelesen oder es fehlt ihm an der Gabe, sich in 
firemde Gedankenkorabinationen überhaupt hineinzudenken. Der 
Gang der Wissenschaft hat freilich durch solche und ähnliche 
Urteile sich nicht beirren lassen, und so ist denn auch die Auf- 
findung des Römerlagers bei Iburg wieder ein Beweis, daüs die 
bisherige Forschung anf dem rechten Wege sich befand. 
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Erst nach FerÜgstelluog der Torliegenden Scbiift geht mir 
der Bericht Schuohhardts ^) tther die im leisten Sommer auf dem 
Annabeige bei Haltern vorgenommeneo Ansgrabangen ko. Ich 
entnehme ans demselben folgende fftr meine Untenncfanngen nicht 
unwichtigen Eigebnisse: 

1. Das Kastell Aliso ist anf dem Annaberge bei Haltern nicht 
errichtet worden.*) Es bleibt also nach wie ror die Wahrschein- 
lichkeit bestehen, dab diese Befestigung bei Hamm gelegen hat 

2. IHe römischen Hilitftrstrailton an der Lippe waren durch 
Etappenlager befestigt 

8. Auch in der Zeit des Kaisers Augustus wurden Erd- 
befestignngen mit unregelmfilbigem Orondrüs angelegt 

4 Selbst in den Gräben des doch längere Zeit beeetst ge- 
haltenen Kastells bei Haltern sind bis auf geringe Scherbenreste 
KleinaltertAmer nicht gefunden worden. 

5. Die Grabenprofile des Kastells bei Haltern bleiben groi^«' 
teils mit 1,30 bis m liefe und 5 m Breite nicht unwesentlich 
hinter den HaJEBon surttck, die man f&r Befestigungen dieser Art 
bisher als selbstverstäodlich angenommen hatte. Es sind deswegen 
die Rür die Gräben rdmischer Feldlager aus derselben Zeit Ton 
mir ^tgestellten Zahlen — 0,90 m fOr die Tiefe und S bis 3,60 m 
fOr die Breite als den Verhältnissen entsprechend au betrachten. 

') MitteilungeD der AHertams-EDmnuBaioii fSrWeal&leo. Vfinsler, Aaolini* 
doxff 1899. S. 61 ß. 

*) Bekanntlich haben auch die in Elsen angostellten Nachforfichungen 
nach demselben Kastell mn ein negatives iiesultat gehabt. VgL die Zeitaohiift 
für vaterländ. Oeauh. u. Altertumsk. 1895, IL S. 134 f. 
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In einer ^ntwoif' auf meine Ausführungen 8. 306 f. der 
j^euen Jahrbucher f. d. klass. Altert'' sucht der Museumsdirektür 
Dr. Schuchhardt aus Hannover den Nachweis zu erbringeü, 
dafo er im Recht gewesen sei, wenn er auf der vorjährigen Phi- 
lologenversammlung in Bremen die Behauptung vortrug, ich hätte 
auXser den mittelalterlichen Knüppeldämmen „die ganze übrig« 
Masse (der Bohlwege) für römisch erklärt^'. Freüich mufs er zu- 
gdi>eD, ich hätte für den Bohlweg VII der Prejawaschen E^arte 
„die Möglichkeit vorrömisohen Ursprungs oüen gelassen'*. Wenn 
er indessen sieb damit entschuldigt, ich hätte diese Möglichkeit 
„damals sehr verklausuliert**, und erst „heute" gestände ich zu, 
dals GB vorrÖmiBche Bohlwege gäbe, so befinden diese Angaben mit 
den thatsächlicheu Verhältnibben sich im Widerspruc}) Denn das, 
was S. aus meiner Schrift : „die rduiischeii Moorbrücken'' 0. 43 f. 
zum Beweise seiner Auiserung citiert, bezieht sich gar nicht auf 
die Untersuchung, ob die Brücke VII römisch oder vorrömisch 
sei, bondem behandelt lediglich die Frage, ol) man aufgrund des 
Höhenunterschieds berüchtigt sei, den Ursprung jener Brücke 
hinter den der Brücke VI, wie dieü von anderer Seita geschehen 
WAT, um 3000 Jahre zurückzuschieben. Die Steile kann alAo für 
S. |}icht8 beweisen. 

Aus der diskreditierenden Form, in der S. meine Worte 
anführt, sowie aus seinen eigenen Äufserungen geht allerdings 
herror, dafs auch er die Brücke VII Jahrtausende vor unserer 
Zeitrechnung entstehen läfst Dann aber mufs er auch wohl 
glauben, dafs diese Brücke noch der Steinzeit angehört und dais 
die prähistorischen Bewohner unserer Gegendon es verstanden 
haben, dicke Balken und Bretter glatt mit ihren Stemgerüten 
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Übrigens hatte ich in meiner 1895 erschienenen Schrift: „die 
römischen Moorbrticken" nicht blofs die Brücke Vii als „vermutlich 
vorrömisch" ausgegeben, sondern S. 124 desselben Buches auch 
von den Brücken südlich des Ortes Brägel (9, 10 und 11 meiner 
Karte) ausgesagt, dal^ dies möglicherweise „altgermanische An- 
lagen" seien. "Wie S. angesichts dieser Urteile, die ihm doch 
bekannt sein mufsten, äufsem kann, ich hätte 1895 alle nicht- 
mitteialterlichen Moorbrücken y^ili römisch erklärt^*, oder wie er 
in seiner Antwort sich auch jetzt noch so gerieren kann, als 
wenn er mit dieser Behauptung sich im Eecht betaode, das ist 
mir völlig unverständlich. 

Nun habe ich tjiich freilich i. J. 1895 für den vorrömischen 
Ursprung jener Brücken noch nicht mit Bestimmtheit ausge- 
sproihen; das war eben damals noch nicht möglich. Sobald in- 
dessen die Untersuchungen jener Anlagen genügend fortgeschritten 
vvaren, habe ich — und zwar noch vor den Conwentzschen Ent- 
deckungen — kein Bedonkon getragen, mich stets dahin zu äufsem, 
dals ich einen Teil der Anlagen in dem Moore unweit DiB{)hoiz, 
ganz wie Prejawa dies gethan, für prähistorisch hielt o. Zu der Be- 
merkung: „Heute gesteht er zu, dafe es römische Bohl wege giebt^*, 
d. h. also : ,)nocb vor kurzem nicht war 8. demnach nicht 
berechtigt 

Doch S. meint, das ..Radikale" meiner Auffassung ,,lag und 
liegt noch heute darin", dass ich „alle Brücken, die die sog. gute 
Konstruktion autweisen, für römisch halte'', und er rechnet os 
mir sogar zur Öiinde an, dafs ich hei Anführung seiner Äufserung, 
ich hätte „nur die rohen Knüppeldämme als mittelalterlich aus- 
geschieden, die ganze übrige Masse aber, alles was die vorhin 
beschriebene oder eine verwandte Konstruktion hat, für römisch 
erklärt", die Worte: „alles was die ... . Konstruktion hat" aus- 
gelassen habe. Ich soll also nunmehr die nichtmittelalterliohen 
Bohlwege nur so weit für römisch ausgegeben haben, als sie 
die sog. gute Konstruktion aufweisen, ein Gedanke, gegen den leb 
natürlich nichts erinnert haben würde, wenn ich geglaubt bitte, 
ihn mit dem Wortlaut seines Satzes vereinigen zu können. 

Aber ich frage: Was bat & durch die von ihm gegebene 
authentische Interpretation nun eigentlich erreicht? Er hatte ja 
gerade behauptet, dafe die yorrömischen Brücken dieselbe gute Kon- 
struktion wie die von mir als römisch angesehenen besälseD, so 
der Boblw^ VII, so die yon Gonwents au^edeokten Wegßt ton 
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denen er sagt, dals sie „in allem Wesentlichen unseren west- 
deutschen entsprechen**, und da dies Urteil auch von dem süd- 
lichen der beiden letztgenannten gelten soll, an dem sich nii^gendwo 
durchlochte Höbser, ja nicht einmal förmliche Bietter TOiigefimdeii 
haben, so sieht man eigentlich nicht ein, was hiemach von den 
ptähistonschen Brücken nicht die sog. gute Konstruktion auf- 
weisen soll und warum er es mir vorwirft, dals loh alles, was 
nicht mittelalterlich ist, der von ihm bezeichneten „ganzen flbiigen 
Masse" arglos zugerechnet haba 

Nun ist es aber den Tbatsachen keineswege entsprechend, 
wenn 8. behauptet, dafs die von ihm herangezogenen Brücken ^ 
allem Wesentlichen*' den von mir als römisch bezeichneten Moor- 
brücken entsprechend seien. Es fehlt bei jenen ersteren vor allem 
ein wesentliches Merkmal, nämlich die dreikantige Zurichtung der 
Hölzer und, was damit zusammenhängt, das Übergreifen der einen 
Bohle über die andere. Dazu kommt der Unterschied der rohen 
Form der ernteten und der feineren Bearbeitang der letzteren, 
und was besondeis ins Gewicht fi&llt: bei den prähistorischen 
Brücken ist niemals jene ainnieiche nnd knnstgemäfäe Überbaunng 
fließender Gewässer wahlgenommen worden, die bei einer ganzen 
Beihe römischer Anlagen so charakteristisch ist und die in gleicher 
Weise bei den Moornbeilirftdningen am Limes nacfagewissen 
weiden konnte (ygL G. WoUf in der Westdeutschen Zeitsdir. f. 
Gesch. n. Kunst 1897 8. 38). Uan sieht also: nicht ich bha 
„ladikal*^ yorg^gangen, indem ich genau zwischen prähistorischen 
and römischm Anlagen von jeher unterschieden habe, sondern 8., 
indem er Bdmischee und Prähietorischee, alles was die gute und 
die schlechte Konstruktion aufweist, ohne Unterschied in Einen 
Topf gewoilen hat 

8. Tereucht es, die Bedeutung des Urteils w^ustreiten, das 
C. Koenen Aber die ihm Toigelegten Scherben abgegeben hat Ss 
ist richtig, diese Scherben sind nicht dieselben, die Prejawa dem 
Provinzial-MuBeiim zu Hannover überwiesen hat Ab^ sie ge* 
hdran in dieselbe Zeit Ich habe sie genau yerglichen. Die nach 
HannoTer übersandten Gegenstände sind entweder ganz dergleichen 
Art, wie die bei der Brücke X gefundenen und von jenem namhaften 
Archäologen als augusteisch bezeichneten, oder sie stimmen mit 
den im Yarualager bei Iburg ausgegrabenen und von Koenen 
gleidi&lls der rdmiscfaen Periode zugerechneten Scherben auf- 
fidlend überein. Auch entsprechen sie durchaus nicht der 
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BetohreHmDg, die Conwents toii< den in Prettfeen ansgehobeneii 
g^geb«! bat Die im HanaomBoben Itaeam befiadttcben Gefäfs- 
reste weisen ms demnaoh Hiebt, wie die pieii&iaöbeii, im dm 
4. Jabrbimdert t« Cbr. maobt bimna obne wetteies das 2. oder 
3. Jahrhundert)) aondvm sie weisen uns gerade io die 2Seit der 
Bimerbimpfe unserer GegsndenL 9., der noch vor kmwft bei 
asinen ungltteidiebea Tasndien, rOmiflche Kastelle bei vns nacbr- 
awwQisen, fcarolingisebe bes. mittriaHerliohe Qefä&e tod röiuiachen 
nicht zu nnteracbeiden wölbte^), wirdf ausb in; diSBem Adle webt 
darauf yemcbten müSBen, einemi Hanne wie Eoensn gisgenfiber 
sein eigenes Anseben anssospielem Kommt es Am» doch anob 
jetzt wiederum bei der Batiernng der Terglicheneii Ssberben auf 
einige Jaiirhnnderte niebt an. Dab die Tonr ibm gesehenen aber 
wirklich in die römische Periode zu Tsvlegen sind, eigiebt sich 
auch aua folgender Erwfignng. 

Die von Koenen als aagUBteisoh bezeichneten G^genstfiidie 
wurden neben der Brücke X und mit ihr in deiselbein Tiefe an- 
getpofiSsn. JHe von Fi^awa eingesandten EFmemeBte dagegen 
wurden teils neben, teils in die Hoorbrftck«^ VIH eingebettet w- 
geAinden. Beide Fundstätten liegen aiber nur wenige hundert 
Meter Ton einander; beide Brttefcen liegen andi nach den genauen 
Messungen Frejawaa in Ibst gleicher Höhe, die Biittcke VIII nur 
etwas höher als die Brücke X. Oehöron also die Scherben- der 
letzteren, in deren Nfihe auch die römiBche Bronzenadet angetroibn 
wurde, der Zeit des Kaisers Augtistus an, so liegt es anf der 
Bbnd, dafe wir die auf der Brücke Ym gelündenen Altertümer 
dann nicht in eine frühere Zelt zurttckreriegen können. 

Nun soll ich nach S. „Tersdiwi^n'* habeuj data es- siobi bei« 
den besprochenen Scherben um germanische GeCäbe handeiew Bafii* 
sie Ton mir als solche indessen wiiklich bezeichnet worden waren, 



*) lu seinem Yorbrage auf der 45. PhilologeDverBammlaog sucht S. sich 
Dwilidb voD diesem Vorwuf reinsawaadieii. Er irill ia Hombus oder Hab» 
an- eiaem fotadheo üzteile erfährt wndea eeia. ,,Die Knimlniii der fHOi* 

geschichtlichen Keramik lag damab noch sehr im argen. Koenens Gefäfskonda 

ist erst 1895 erscbionen." Ja warum machte er denn die in seinen mittelalter- 
lichen Burgen aufgefundenen Scherben zur Ginindlago der Behauptung, dafs die 
Burgen römisch seien? Warum verkündigte or S. 338 der Osnabrücker last 
Mitteilungen 1891 und sonst mit aller Sicherheit: die dort gefundene „weilso 
Topfiraro** sei Maabestreitbar lOnueoh^ wenn daaialli ein aieheree üztefl' aoeh 
gar oiobt zu gewinnen war? 
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eigielit fdch Bchon ans der Yon S. dtittten Stolle {ffit» Scblaoht- 
ÜBld im Teatobnigor Walde^ 8. 24) und verstand sidi fiberdies 
▼00 selbst War es dooh hier und anderswo von mir als mn» 
Thorheit schon beseicfanet worden, anzonehmenf dafb die Bdmer 
bei ihrem Übeigange ttber die BrUdten Töpfe in das Moor veiv 
senkten oder mit ümenseherben ifaien bestreaten. S. ▼er- 
schiebt hier aber wiederum den Gegenstand der TJntersuchnng. 
Woranf es ankonmit, ist der NachweiSi dab die bei den Mehihola- 
Brägeler Brfloken «nfeefiindeaen AnticagUen dem rÖmischiBn ür* 
Sprunge derselben ans der Zeit der ersten beiden Eaiser nicht im 
Wege stehen. Dab aber unter diesen Brfloken wirklich die Panks 
h9tffi des Bomitins, also fifimerbrflcken, sich befinden, ergiebt sieh 
aus der Übereinstimmung des OelSndes mit der Scbildenmg des 
TsdtuB ▼on den ESmpfen bei den langen BrAfäen sowie ans der 
WiederaofiBndnng des CScinatogew ▼or denselben, von dem ich 
nicht etwa, wie 8. behauptet, lediglich einen „Graben'*, sondern 
einen ▼on einem „Spitzgraben*^ eingeschlossenen Lagerplatz ▼on 
20 Hektar ausgegraben habe, gerade passend für die ner Lejgionen 
des Cldna. Auch wurde ein römisjohes Thor an demselben letsthin 
festgestellt 

& sacht den Wert der Koenenschen Deutung auch noch 
donsh die Bemerkung abanachwicfaen: „dafo es jemand gelungen 
wäre, unter den GoflUken. bei uns au Lande eine besondere Gattung 
SU erkennen, die gerade die augusteische Zeit charsktensierto, 
da^on habe loh noch nicht gehörig. Auch citiert er einseitig 
£oenens Äu&erung, dath die Scherben su den „geimanis(dien Ge* 
fiUl^en römischer Zeit** gehörten, und erzeugt so scheinbar einen 
Gegensatz zu dem, was in dem „Schlachtfelde des Teut Walde^* 
S. 24 yon mir berichtet worden war. Eoenen hat aber durch die 
Berufung auf seine Gefölskunde S. 117 ausdrücklich klargestellt, 
dafe es in unserem Falle nicht überhaupt sich um Gef&Tse römischer 
Zeit, sondern um solche der ersten romischen Kaiserzeit 
ganz sicher handelte. Und so hat denn dieser Forscher auch sein 
Urteil, zu dem ihn die Yergleichung mit Gefäfsen frübkaiserlicher 
Periode der Düsseldorfer Gemarkung führte, keineswegs bedingungs- 
weise in dem Sinne abgegeben : wenn die Umstände dafür sprächen, 
gehörteu sio der augusteischen Zeit an ; er hat nicht, wie S. gern 
möchte, die Thorheit ausgesprochen: wenn sie augusteisch seien, 
so seien sie augusteisch, sondern er hat in dem Sinne sich ge- 
äulsert: wenn sie dort gefunden seien, wo die Umstände dafür 
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sprfidieii, ineBen sie zweifellos (das Wort ist von ihm selbst 
unteratridieii worden) auf die augosteisohe Zeit jedenftlls aber 
gehörten sie in die erste rSmische Eaiserzeit. 

Wenn aber S. meittt, auch der Fond too Scherben aus der 
Zeit des Kaisers Augustas beweise tBa den römischen Ursprung 
TOB HoorbrClcken mcbts, weil diese lange vor und lange nach den 
Römern von den Germanen hergerichtet worden seien, so dreht 
sich dieser Gedankengang im Eredae. Denn dafe die Germanen 
solche Brocken wie die Mehifaok-Brigeler Tor nnd nach den Bömem 
bauten, d^s war es ja, was er noch nidit bewiesen hatte. 

Über den Versuch S/s, das Lager in dem Habichtswalde als 
Schulte Loosen Toslag auszugeben, können wir uns kürzer toen.^) 
Ich wiederhole noch einmal, dafe es fOr diese ganze Legende und 
für alles, was Jostes, Philippi und ich davon ?emommen haben, 
nur einen einzigen Gewährsmann giebt, und dieser ist tou Jostes 
mil^verstanden worden. Den Namen Söhulte Loosen Toelag giebt 
es überhaupt nicht, und auch der Name Schulte Loosen Garten 
(schon die hochdeutsche Form Garten beweist es, dals es um einen 
Tolksnamen hierbei sich nicht handeln kann) ist nur Ton einem 
einzigen Bewohner jener Gegend einst ▼emommen worden, aber 
nicht für die „anderthalb Haltersaat^, sondern für das 2000 Om. 
umfassende Innenwerk. Bekannt ist in der Gegend nur der Name 
Doenhowe^ dessen hochdeutsche Übersetzung Bomaa schon für 
das 18. Jidirhundert urkundlich nachgewiesen ist Diese Sachlage 
werden wir uns von S. auf keinen Fall yerröcken lassen. 

Da|^ S. über den im Lager aufgefundenen Becher sich leichten 
Sinns hinwegsetzt, entspricht der Art, wie wissenschaftliche Fragen 
Ton ihm behandelt werden. Er spöttelt über den „merkwürdigen 

^ Dab diuxdi deo Beiieht der WeBeneititng, den ein&gon, der mir voa 

S.'s Redo auf dem Bremer Philologentage vorlag, ein MifsverständiÜB kommen 
konnte, thut mir selbst aufrichtig leid. Doch sehe ich nicht ein, warum 8. über 
die Mitteilung jerK^ Blattes, er habe das Lager in dem Habiohtswalde al8 eine 
karolinpische Ritterbui'g erklärt, so sehr sich aufregt. Gegenüber den abenteuer- 
hchen üypotliesen, die 8. uns sonst schon vorgetragen hatte und durch die er 
— tun mioli eines yon flun heufibienden Atudhnefcs sa bedienen — nifdit e»t 
„neuerdings guu nnbegreifliok geworden*^ war, lag doch in dieser Zamntiuig 
nichts Ehreniühriges. Im Gegenteil, nach Auffindung dee „blauen Bechen" 
hätte die Erklärung des Lagen in dem beBprocheoen ffinne noch immerhin als 
ein wissenschaftlicher Vprsuch arteesehon werden können, während durch die 
nunmehr von ihm vertretene Deutung auch diesem Anspruch nioht oinniftl 
genügt wird. 
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blauen Becher**. Andeneite iieat er sleli offenbar, da& er JÄder 
yenofaoUen eu eein scheint^« ^lange die beiden Dentongen 
(angnsteisch oder Mnldflch) gleiche Berechtigung haben**, könne 
der Becher ^icht als entecheideDdeB Moment betrachtet werden**. 
Wofür soll denn der Becher nicht entacheidend sein? Dodi jeden- 
fidls dafttr, dab die Yenohanaung aUerapiteatena in der kann 
iingiachen Zeit errichtet worden ist, und also jedenfUls dafOr, dafe 
8. nicht Becht hat, wenn er mit Jostee meint, ein Schulte Loose 
habe die ürnwallungen im 17. Jahrhundert angelegt Gerade durch 
die Auffindung des „blauen Becherst sind wir unter Ausschluß 
aller sonatigen Jahrhunderte auf gana beatimmte Zeiten hingewieeen, 
und da ea ausgemacht ist, dafo das Lagw in dem Habiohtswalde 
w^gen der dabei verwandten Technik nicht als fränkisch angesehen 
wordeii kann, so ist hiermit bereits der aichSoIogisohe Beweia 
erbracht, dalb ea nur als eine Befestigung aus den Zeiten des 
Auguatns gelten kann. 

Was 8. noch wdier einwirft, der Becher aei nach der Br- 
kürung Koenens Jeden&Us germanisch**, ist wiederum nicht richtig. 
Vielmehr hat dieser angeeehene Forscher ausdrücklich sich dahin 
ge&ufsert, der Gef&Cirest könne, wenn er nicht spfitmerovingisdi 
oder frOhkatolingisch sei, „nur aus der frübrömischen Peri- 
ode der gallischen La Tdne-Ware (erste Regierungszeit 
des Augustus) sein 'S Oerade jener gallischen La Tdne-Ware 
aber pflegten die römischen Soldaten am Rhein sich zu bedienen. 
Und so bleibt von allem, was S. auf meine Entgegnung erwidert 
hat, nichts weiter übrig, als der Trost, es werde der Becher, auch 
wenn die Frage, ob augusteisch oder fränkisch, ihre Beantwortung 
gefunden habe, „vielleicht auch später nicht" entscheidend 
sein, d. h. mit anderen Wurten ; S. stellt uns in Aussicht, dafs er 
auch nach gctrulibner Entscheidung sich sein Urteil vorbehalte. 
Gegen diesen Standpunkt giebt es allerdings keiu Mittel lu der 
Wissenscliaft. 

Ich habe mich in meiner Entgegnung lediglich darauf be- 
schränkt, diejenigen Behauptungen zu widerlegen, die S. in seiner 
„Antwort" vorgetragen hat. Wollte ich alle Irrtümer und un- 
richtigen Aufstellungen, die S. in dem Bremer Vortrage der Welt 
zum besten gab, an dieser Stelle einer Prüfung unterziehen, so 
müfstc ich ein Buch zusammenschreiben. Die bache ist es aber 
auch nicht wert. Nur eine persönliche Abweisung kann ich nicht 
unterdr ticken. 
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S. beUagt wh^ ioh Iiltte es ihm ^/küox fllieL genommea^, Mi 
«r das Lager in dem Habichtewalde ala ,^iie eiDfoche WalUiiM^e^ 
auflg^gebea habe, und liebe ea ihn «aeitdem Id jedec^ meiner 
„aaMreichen Schriiton enlgeLten^ Anoh dieaea Urteil tat nicht 
richtig; Ich geatehe jedermann daa Becht an, eine fidache Meinung 
anbnataUen. Waa aber Ton Toraherain bd 8. nnangenebm be- 
rOhren mnibto, daa war die kedro Art, mit der er eine emate 
wiaaenaohafHiehe Sache «bauthnn gedachte, eine Obeifaebung, an 
der den KrUtker die biaherigen eigenen Leiatangen keineaw ^ 
berechtigten. Seibat die nachtvigliche WiederanüeckoQg einer 
idmiacfaen Befeatignng auf dem Annabevge bei Haltern erforderte 
kein AoQ^bot beaonderor Weiaheit, nachdem bereita Schmidt ror 
62 Jahien daa Vorhandenaein dea dortigen Eaatella erwieaen 
hatte. Auch bei der Fortaetsnng dea Streitea hat er naf^tiüglich 
kebie beaaere Fonn aioh angeeignet So lat ea eine tbele. Ge- 
wohnheit, wenn er nnter verkehrter Angabe thataäddicher Ver- 
hlltniaae oder deaew, waa ich behauptet habeu aoll, fortwühiend 
die Eigebniaae meiner Foiachangen in fidaohea Udit an aelaen 
unternimmt Wir haben ja im Yorhergehenden bereita wiederholt 
Gelegenheit gehabt, auf diesen Mangel in dem kritiachen YedUueo 
S.a aufinetkaam au machen, fieaeiofaneod iat indei^wn auch, wenn 
8. am Schluaae aeinee AuÜMtaea in den ,^euen Jahrbtiohem*' 
unter HarmhebuDg dea Druckes und nnter Anwendung dea 
Anamfnngaaelohena folgende BewäaRkhmng mir unterachiebt : Ehr 
aelbat (ao ihiitot er aich tiber mich) hftlt. natflrlidi an dem 
rftmiadien üiaprange dea li^^era in dem iHaUchtawalde fi^at; 
denn ^fiB hat eich ja im Inneoraume bei Auaadbachtung dea 
Bodens ein Sedier Torgefunden, der nach dem Urteil G. Eoenena 
apfttaatena in daa fcanilingiaohe Zeitalter au Torsetzen iat, übrigen a 
aber alle Medonale augoateiachen Gepräges aufweiai^. ffier wird 
alao der Schein trweqkt, als hätte die angefiüirte Stelle in meiner 
Schrift: „Daa Tamalager bei Ibuig^ B, 29 den iflmiachen Ursprang 
dea Lagers im Habichtswahle beweiaen aoüen, wihrend es bei den 
dtierten Worten doch nur sich um den. Nadiweia handelte, dals 
dies Lager nicht, wie Jostea wollte, neueren Ursprungs sein kdnna 
Vielmehr beweise der Fund des Bechers, den ich aUerdings für 
römisch hielte, doch jedenfalls, dals die Befestigung nicht später 
als in der karolingischen Zeit erbaut sein könne. Man sieht, 
der Unsinn ist erst durch S. in die citierte Stelle hineingetragen 
worden. 
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Man settte deakdB, em Masir, dm 68 wagt, eiae enist darch- 
dttehle wiaaeBsckaftliche Arbeit zmm Gegenstände 
SU Bi»cheD, würde sieh die SMhe Bweinaal überlegen. Aber ee 
kuiD St der Vorwurf nicht erspart werden, dafs er mit einet 
umnmtwortlichen LeieMmUtigkeit, wie bei seinen UatenaehiiiigeB 
über römische Kastelle, 89 mask in diesei 8acl«r toigegsngen ist 
Als er mit Philippi mid Eoepp aus Münster sn einem' Stelldichein 
im> HaibiohtBwalde zusammenti«^ memte eo^ wie eine alte Be* 
fBetigniig 8ehe der iu&eM Bing nicht an^ und er ^ dalier der 
Ansieht) dali es ^eine tob der FerstrerwsltDiig «ngelegte Wdl- 
hecke^ sei. Bann teilte Ulm Professer Jesitos mit, er hafte die 
WaUe ttr den Seholte Loosen Teslag, nnd ^ese Mitteilung 
molhte jetsf daichaiis veni«rtot weideik S. woUte ja den Phtte*' 
logen anf der Bremer Venammlnng die Oberfeengang beibringen^ 
deft er dü eiste gewesen sel^ der «ne rOsiisohe Befestigum! 
rechts des Niedenieins nsehgewiesen habe, daih ^fim entscfaiedeü 
römisdies Kastell erst in den letzten MonaltoB seinen Sopf aus 
der Erde gestnohf^ habe^ Daiom mnlhte der «römisehe- Bnhm^ 
des Vsrnslhqger» in dem Ubichtswslde um Jeto Preis TOifaer 
Temiehtet werden, und Joste» wurde Teranlalbt, seinen Brief nocü' 
jft lechtseitig su ver5ffentlieheBt IMeaer war eben&Us nur nach! 
flttchtigem Besuch' des Habichtsweldes lu seiacBa ürtnle gekommen' 
und hatte llbeidiee seinen Führer in< wichtigen Punkten' miftvem 
standen. & aber behauptete flugs^ Jestes habe „mit umfiMsendeTer 
Ortrikenntais» und Beobachtung** seine Meinung^ angestellt, und! 
rasch gelangte er entgegen seinem früheren Urteil nunmehr zu 
der Behauptung: „]}ie ftubeie Umwallung hat durchaus dsB' 
Charakter der bäuerlichen ZuschlagswSlle, d. h. der WftUe,, wdche 
ifie Bauern' beit der Marhenteiluttg vm den ihnen sugesohlhgeneu« 
Teil' anlegten.** Dte sei das ^üitiBai^ BndiB eines gühiainiden' 
Namena^\ dha nach' seinearlbüiung „uns wohl sur Vorsieftt ma&nen** 
mliaae.1) Bern gegenüber bin ich in der Lsge, Über eine Auf- 
findung SU berichten,, die vor knnem mir gelungen iat 



IK«a«r EatBohlafe ss> Yvmm hat kOimm bfll 8. xdokt huise w- 

gehalten. Bönn in dem Sonderabdmok seines Yoitrags wie in einem Bokdit^- 

der der Akademie der Wissenschaftcc zu Berlin überreicht -mirde, vertritt er 
bereite die Ansicht, dals da8 Lager auf dem Annaberge bei Haltern das SflStell' 
Aliso seii Dieser „glanzeode Name^'' komme ihin „sioheiiioh^' 20. loh würde 
an sieh niohtii gegen diese Aflsetznng einjcnwenden- haJbea. Wenjgrtens wflida 
aie hl» m« ^rtm> voUHIndig paML Weiui* «ini» bw^ i w iMntsn hBniiiel 
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Auf der westlicheo Seite der Befestigung im Habichtswaide 
fanden sich im Boden, und zwar strichweise innerhalb und auCser- 
halb des Walles wie im Walle selbst, yielfache EifleDBohlacken, 
Kohlea und geschwärzte Erde bis zu einer Tiefe von etwa 60 cm, 
was erkennen lieÜB, daÜB hier einst Eisenschmelzerei betrieben 
worden war. Auch war an einer Stelle in dem Walle deutUoh 
eine Yerttefung m erkennen, die eine Schmelzgrabe dort ver- 
muten liefs. Das veranlafste mich denn auch nachzugraben, und ich 
fand in der That diese Grube in den Wall hineingebaut Lockere 
Brde füllto einen trichterförmigen Raum von etwa 60 cm Hefe 
ans. £iiL 37 cm dicker Knoz TOn Schlacken und festgebranntem 
Thon, von einselnen lose gelegten Feldsteinen umgeben, bildete 
die Yermauerung des Herdes. Ein Windloch Ton 18 cm Breite 
und 34 cm Höhe ftthrte von dem Boden des Kessels ans durch 
die Schlackenwand und verlief weiter durch den Erdaufwurf des 
Wallee nach der Bdachung abwärts. Der Kessel hatte einen 
Ihirchmesser von 50 cm. 

£8 handelt sich also um eine Einricbtnog) die nach Beck, 
„die Geschicfate des Eisens**, Brannschweig 1884 1 8. 640 auf die 
Sltesten Zeiten der Eisenbereitung unter uns snrfickweist, die aber 
nach ihm und Gurlt, Bonner Jahrb. d. Ver. Altertumsfr. 1885 
S. 242 bis in die spiteren Bomerzeiten sicher noch in Übung war. 
Da aber isx Wall nachweislich &lter als der Schmelzherd ist, so 
haben wir hier wiederum den deutlichen Beweis, dab die Be- 
feetigang des Habichtswaldes nicht den neueren Zeiten angehört, 



IHe Gründe, die B. daOr aofilirt nod d!e er &at angaohBefeKoh nefann „Kriegs- 
sflgw dee Oermanioas^ 8. 904 IL entnommen hat, passen indessen nicht ndudar 
such auf Eanun. Gegen Haltern spricht aber namentlich der Umstand, dab 
an jener Stelle kein Flols in die Lippe mündet, dafs aber die 2% Kilometer 

von dem Annaberge entfernte Stever in ihrem Namen keine Beziehnn^: zn dem 
von Dio erwähnton Eüson oder Alison aufzuweisen hat. Auch das dürfte gegen 
die genannte Hypothese geltend zu machen sein, daiis Asprenas nach der 
Schlioht im T&ÖL WsUa anmögUch die hart bedrängte Beaatsnng Jtn ABbo — 
anoh nach Abzog der Hauptmasse der Belagerer — ohne Untentfttnmg gdasseii 
haben würde, wenn diese Festung Ym dem mir 41 Slnneter eotfamteii Vetezt 
in einem forcierten Tagemarsohe zu erreichen war. Auch verträgt sich mit 
die!=ier geringen Entfernung nicht die Mitteilung, die Deutschen hätten trotz dos 
Gerüchtes, dais Tiberius vom Rhein her zum Entsätze unterwegs sei, immor 
noch gehofft, sie würden die Besatzung durch Fortsetzung der Belagerung und 
Isdmngerung aar Übergabe zwingen Ubbaii» Haa ^lAk also: Wir dad nooli 
weit davon jentfianit, dm nSUnxenden Namen*^ Hencn S. sagestehsn m Unnen. 
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nicht eine forstwirtschaftliche Anlage, nicht fsin Zuschlagswall, 
nicht ein Gehej^^e für die Schweine oder was sonst die Kritiker 
sich aiisgesonnen haben, sondern eine Anlage aus uralten Zeiten ist 
Dals wir dabei nicht in vorrömische Zeit zurückzugehen 
haben, das ergiebt sich aus dem Profil des Grabens wie der Ein- 
richtung der Thore, die nur römisch sind. Dies wird nun aber 
auch zugleich durch die Funde von Scherben uns bostiitigt, die 
teils zwischon den zerstreuten Schlacken lagen, teils aus der Wand 
des iScbmelzherdes herausgezogen wurden. Denn diese Scherben, 
die von mäfsigem Brand, innerlich schwarz oder grau und äurseriich 
mit rotem Thonschlamm überzogen sind, gehören nach Koenen in 
das zweite oder spätestens das dritte Jahrhundert unserer Zeit- 
rechnung. 

Dafs nunmehr auch die Frage nach dem Ursprünge dos 
„merkwürdigen blauen Bechers" in dem von mir behaupteten Sinne 
sich entscheiden dürfte, leuchtet ohne weiteres wohl ein, und so 
bleibt es denn dabei: die Befestigung im Habicht^walde ist das 
zweite Varuslager aus der Schlacht im Teutoburger Walde. 

Diese Wiederherstellung eines „glänzenden Namens" darf 
„uns wohl zur Vorsicht maliDon". Sie zeigt, dafs, wer sich bei 
uns mit römischer Forschuui^^ beschäftigt, gut thut, nicht blols das 
Karoiingischo gelegentlich mit zu berücksichtigen, sondern bis in 
die — römische Zeit hinein die Augen o£[en zu iiaiten^ 
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IL Oaertners Terlai^, Heyfelder, Berlin SW. 



Nea erschienen r 

Das Varuslager bei Iburg. 

Von 

Prof. Dr. F. Knoke, 

Difdtlor 4«» BatigTmBMlwM « OMMbrtok. 

Mit 1 Karte und 3 Tafeln. 2 Mk. 



Von demselben Verfasser sind ferner erschienen: 

Die Kriegszüge des Gernianicus 

in Deutschland. 
Mit 5 Eartoa. 15 Mk. 1. Nachtrag = 5 Mk. 2. Nachtrag = 2 Mk. 

Die römischen Moorbrücken 

in Deutschland. 
Mit 4 Karten, 5 Tafeln und 5 Abbildungen. 5 Mk. 

Das Varuslager im Habichtswalde 

bei Stift Leeden. 
Mit 2 Tafeln. 4 Mk. Nachtrag 0,öO Mk. 

Das Caecinalager bei Mehrholz. 

Mit I Karte und 2 Tafeln. 1,20 Mk. 

Das Schlachtfeld im Teutoburger Walde. 

Preis 1,40 Mk. 

Seit 1884 erscheint : 

Wochenschrift für klassische Philologia 

Heraa$gei;eb«ri von 
fieerg Aalrtaei, Htm Drthelm nod Fruu laider. 

Jährlich 52 Nammern. Vierteljftbrlich 6 Mark. 

(In der Wochenschrift erscheinen die offiziellen Sitzongs-Berichte der Ärchäo> 

legfueheB eeBelliebafl sa Berlin.) 
MT* Probeniimmern anbereohnet 'WQ 



bnek Ton Otto Dorabitttb in B«rabiu|; 
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